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| JOHDANTO

Kirkon eldmé toteutuu aina tietyssd ajassa, tietyissé rakenteissa ja organisaatioissa. Kirkon
tulee toimia mahdollisimman taitavasti ja vastuullisesti toimintaympéristossaan (Matt. 10:16,
25:1-30). Vastuullisuus vaatii arvioimaan Kkriittisesti kirkon ajallisia rakenteita: Mahdollis-
tuuko evankeliumin julistaminen parhaalla mahdollisella tavalla? Palvelevatko rakenteet ja
toimintamuodot Jumalan valtakunnan toteutumista? Auttavatko ne kirkkoa olemaan merkki
siitd, ettd Jumala toimii uutta luovasti historiassa? Ovatko rakenteet riittdvan joustavia ja
uudistumiskykyisig?

Luterilaisen k&sityksen mukaan kirkon rakenteisiin liittyvat kysymykset kuuluvat niin sanot-
tuihin ehdonvallan asioihin. Niitd voidaan muuttaa tilanteen vaatiessa, jotta ne parhaiten
hyddyttavat ja rakentavat kirkkoa (esim. Yksimielisyyden ohje X). Niinpd seurakuntaraken-
teita kehitettaessa lahtokohtana tulee olla kysymys, millaiset seurakuntarakenteet palvelevat
parhaiten seurakuntien elamaa ja seurakuntalaisten hengellista etsintad sekd samanaikaisesti
ilmentdvat kirkon olemusta ja luonnetta. Tastd lahtokohdasta johtuen rakennemuutosten
toteuttamistapoja arvioidessa tarvitaan perspektiivia kahteen suuntaan. Yht&alta historialli-
seen kehitykseen ja toisaalta ymmarrykseen siitd, millainen seurakunta on luonteeltaan yh-
teisénd nyt ja tulevaisuudessa.

Suuressa myllerryksessa korostuu laajojen kaarien nékemisen merkityksellisyys. Rakenteita
arvioidessa puhutaan kirkon tyon kannalta varsin arkisista asioista: jasenyydestd, tavoitteista,
toiminnasta, johtamisesta, hallinnosta ja seurakunnan suhteesta toimintaymparistoonsa.
Kaikki ndmé vaikuttavat toisiinsa ja kirkon tyon kokonaisuuteen. Kun suunnataan riittavéan
kauas, kohti yhteistd, tehtdvéstd nousevaa nakyd, rakennemuutosprosesseihin liittyvat kay-
tdinnon kysymykset saavat oikeat mittasuhteet. Katsottaessa seurakuntaa kirkon itseymmar-
ryksesta kasin, olennaista ei ole esimerkiksi sidonnaisuus kuntarakenteeseen tai taloudelli-
nen itsekannattavuus. Ymparilla tapahtuvan akuutin kehityksen johdosta kirkon on nyt kui-
tenkin reagoitava siihen, miten se etenee kuntarakenteen murroksen keskelld tai miten seu-
rakuntien toiminnan taloudellinen turvaaminen on mahdollista. Kaytdnndn kysymykset vaa-
tivat nopeaa ratkaisua. Perimmainen kysymys seurakuntana olemisesta ja sen toteutumisesta
uudenlaisessa tilanteessa ei kuitenkaan ratkea silloin, kun nopeaa reagointia vaativat ratkai-
sut on tehty.

Teologisten lahtdkohtien lisdksi rakenneratkaisun mukaisia jarjestelyja suunniteltaessa ja to-
teutettaessa on otettava huomioon: 1) seurakuntatyon turvaaminen maan kaikissa osissa; 2)
perusoikeudet ja yhdenvertaisuus tiettyjen palvelujen saamisessa; 3) seurakunnan jasenten
itsehallinnon toimintaedellytykset; 4) seurakunnan jasenten osallistumis- ja vaikutusmahdol-
lisuudet; 5) suomen- ja ruotsinkielisen véeston oikeudet kdyttdd omaa kieltdan ja saada pal-
veluja talla kielelld; sekd 6) saamelaisten kielelliset oikeudet samoin kuin saamelaisten oikeus
alkuperdéiskansana yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan sekd saamelaisten kielta
ja kulttuuria koskeva itsehallinto heidan kotiseutualueellaan.

Tama asiakirja perustelee seurakuntarakenteiden kehittdmisen tarpeen, selvittaa nykytilan ja
sen ongelmat seka esittelee uudistuksen tavoitteet ja toteuttamisvaihtoehdot. Luvussa 5 on
kuvattuna esitys, miten seurakuntarakenteita kirkkohallituksen ndkemyksen mukaan tulisi
kehitt&d. Esityksessa kuvataan ainoastaan uuden mallin péalinjat. Mallin kdyttoonottoon liit-
tyvan valmistelun seuraavissa vaiheissa tehdaan yksityiskohtaiset ratkaisut, jotka tuodaan
kirkolliskokouksen paatettaviksi myéhemmin. Uuden lainsdddanndn valmisteleminen edel-
lyttad kirkolliskokouksen kannanottoa ja paalinjojen vahvistamista tdssé vaiheessa.
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Il PERUSTELUT

Taman hetkistd seurakuntarakenteiden kehittdmisen tarvetta voidaan perustella kirkon sisdi-
sill4 teologisilla, toiminnallisilla ja taloudellisilla argumenteilla. Toisaalta kehittdmistarve
nousee ulkoisista tekijoistd kuten muutoksista ihmisten uskonnollisuudessa ja arvomaail-
massa, jasenmadran vahentymisestd, maansisaisestd muuttoliikkeestd, vdeston ikd&ntymises-
t4, maahanmuuton lisddntymisestd, henkilo- ja taloushallinnon monimutkaistumisesta seka
hallituksen laajaksi kaavailemasta kuntauudistuksesta.

2.1. Teologiset perustelut

Seurakunta on sekd Raamatun etté luterilaisen teologian mukaan ensisijaisesti yhteiso, ei
palveluntuottaja, vaikka individualistisessa kulutusyhteiskunnassa seurakunta yh& useammin
mielletddn sellaiseksi. Viime aikojen kehitys kohti suurempia seurakuntia uhkaa vahvistaa
késitysta kirkosta palveluntuottajana. Téhan liittyy myds korostettu tyontekijakeskeisyys,
koska tyontekijat “tuottavat” seurakunnan tarjoamat palvelut.

Syvimmiltd&n kirkkona olemista ei kuitenkaan maarit4 se, miten hyvin kirkko tuottaa palve-
luita ja onnistuu tehtdvassaan. Sen sijaan kirkon olemisessa térkeintd on, ettd se ylipdansa
on. Kirkko on yhteiso, joka ei jarjestdjen ja yhdistysten, kuntalaitoksen tai harrastepiirien
tavoin perustu ihmisten keskiniselld sopimisella aikaansaatuun perustamispaatokseen. Kir-
kon olemassaolo perustuu helluntain ihmeeseen. Kirkon ja sen olemisen alkuperd on ndin
ollen transsendenttinen, tuonpuoleisuudesta nouseva. Kirkossaan Kristus on lasnd maail-
massa.

Uudessa testamentissa kirkkoa verrataan monijéseniseen ruumiiseen, monioksaiseen puu-
hun seké eldvisté kivista koostuvaan rakennukseen. Ndmé kaikki kielikuvat alleviivaavat yh-
teenkuuluvuutta ja yhteisty6ta erilaisten jasenten valilld. Myds tunnustuskirjoissa kirkkoa
kuvataan uskovien yhteisond, jossa evankeliumi puhtaasti saarnataan ja sakramentit oikein
jaetaan (esimerkiksi CA VI1).

Niinpé kirkkona oleminen ei ole ”vain” olemista, vaan se on olemista muun muassa Juma-
lan kansana, Kristuksen ruumiina, sisarien ja veljien joukkona, uskovien yhteisona. Kirkon
yhteisoné tulisi pystyd luomaan seurakunnan jasenille sellainen viitekehys, joka antaa turval-
liset raamit oman eldménkokonaisuuden nivomiseksi laajoihin, mielekkaisiin yhteyksiin. Us-
ko ja rakkaus seké julistus ja diakonia kuuluvat kirkon olemisessa erottamattomasti yhteen.

Seurakunnan tulisi koostua paikkakunnan kristityistd, jotka kokoontuvat yhteen rukoile-
maan ja viettdmaan ehtoollista sekd pitdvat huolta l1dhimmaisistadn ja kantavat vastuuta
luomakunnasta. Kirkko voi olla uskottava diakoninen toimija vain, jos se koetaan yhteisok-
si, jossa jasenet aidosti valittdvat toisistaan. Teologisesti tarkasteltuna seurakunta on perus-
seurakuntatyon subjekti. Niin sanotuissa suurseurakunnissa yhteisollisyys hdmaértyy. Niissa
toimintaa onkin t&h&n asti jouduttu jakamaan pienempiin yksikoihin kuten kappeli- ja alue-
seurakuntiin tai kirkkopiireihin.

Kirkon viimeaikaisista strategiadokumenteista kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd kirkon yhteisol-
lisyydestd halutaan pitd4 kiinni. Tdman ndkyy jo otsikkotasolla, esimerkiksi kirkon yhteiset
strategiat Lasndolon yhteist ja Meidan kirkko -osallisuuden yhteisd sekd rakenteiden kehi-
tyst4 ohjannut asiakirja Muuttuvien yhteiséjen kirkko. Yhteisollisyyden toteutuminen kuu-
luu kansankirkollisen seurakuntamallin vaikeimpiin haasteisiin. Kun suuri osa jasenista suh-
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tautuu varovaisen positiivisesti tai véalinpitamdattoman viileasti kirkkoonsa ja osallistuminen
jumalanpalveluksiin ja muuhun toimintaan on verrattain vahaistd, seurakuntaa ei kovin hel-
posti mielletd laheiseksi yhteisoksi. Seurakunnan sisélle muodostuu luonnollisesti pienempié
yhteis6jd eri toimintamuotojen ympdrille, mutta muuten yhteisollisyys ilmenee lahinnd
erdanlaisena potentiaalisena mahdollisuutena: tietyissé eldméntilanteissa ihmiset kaantyvat
seurakunnan puoleen ja toivovat silloin saavansa tukea ja yhteenkuuluvuuden kokemusta.
Kirkolta odotetaan ndiss4 hetkissa lohdutusta, ymmarrysté ja avoimuutta. Tdmd “olemisen
kirkon” -malli on luultavasti vaikuttanut siihen, ett4 kirkko on pystynyt séilyttdmaan yhteis-
kunnan maallistumisesta huolimatta melko laajan jasenpohjan ja sitd pidetdan yleensa var-
teenotettavana yhteiskunnallisena toimijana.

Olemuksestaan kasin kirkko ei voi kuitenkaan tyytyd olemaan ainoastaan erdanlainen hen-
gellinen vakuutuslaitos”, johon otetaan yhteyttéa kriisien kohdatessa. L&hetyskasky kehottaa
kirkkoa aktiivisuuteen vanhojen ja uusien j&senien tavoittamisessa, eiké vain puolustamaan
nykyisid asemiaan tai perddntymadan hallitusti. Kirkko on liikkeelld oleva kansa, jonka pitd4
kulkea eteenpdin vaihtelevassa maastossa, mukautuen muuttuneisiin olosuhteisiin, mutta sil-
ti sdilyttden perustehtévansa.

Ruotsin kirkossa on vahvasti korostettu, ettd kirkko ei koostu erillisistd seurakunnista vaan
kirkko on perustaso, joka konkretisoituu seurakunnissa. Sielld myo6s hiippakuntahallinnolla
on vahva asema. Vastaavanlaisia pyrkimyksia voidaan ndhdd omassa kirkossamme. Esimer-
kiksi IT-, Kipa- ja Kirjuri -hankkeet on viety lapi edellyttden kaikkien seurakuntien ja seura-
kuntayhtymien liittymistd kokonaisuuksiin, ilman niiden erillistd suostumusta. Joidenkin
mielestd tatd kehitystd voisi jatkaa siten, ettd kokonaiskirkko muodostaisi yhden talousyksi-
kon, jossa olisi sama veroprosentti ja yksi elin, joka jakaisi kerdtyt varat seurakuntiin. Tallai-
nen keskitetty konserninomainen malli mahdollistaisi teoriassa hallinnon tehostamisen,
mutta se toisi mukanaan monia kdytannén ongelmia. Paattavalle elimelle olisi varsin haas-
teellista jakaa varat tarkoituksenmukaisella tavalla ja valvoa varojen kéyttdd maan jokaisessa
seurakunnassa. Hallintoon tarvittaisiin valiportaita, jotta paatoksenteko ei muuttuisi liian hi-
taaksi ja jaykaksi. Huolestuttavinta olisi se, ettd kuvatun kaltainen kehitys hdmaértaisi seura-
kunta-késitettd. Seurakunnista tulisi kirkko-konsernin palvelupisteitd ympéri Suomea. Kirk-
ko muuttuisi palveluntarjoajaksi, jonka tyontekijat toimisivat etépisteissaan. Téallaista kehi-
tystd ei meneillddn olevassa seurakuntarakenteiden kehittdmisprosessissa haluta tukea tai
edistéa.

2.2. Toiminnalliset perustelut

Seurakunnan luonne hengellisend yhteisénd voi toteutua parhaiten suhteellisen pienessa
alueellisessa yksikossd. llman yhteisollisyyttd seurakunnat etdantyvét perustehtdvastaan ja
seurakuntalaisista. Sen sijaan talous- ja henkiléstéhallinto, hautausmaa- ja Kiinteistotoimi
sekd viestinndn tukitoimet ja tietohallinto voidaan toteuttaa suuressa yksikosséa tehokkaasti,
ammattitaitoisesti ja taloudellisesti.

Vahvana toiminnallisena perusteluna rakenneuudistukselle nostetaan esiin toiminnan kehit-
tdminen ja monipuolistaminen. Tiukkenevien taloudellisten resurssien aikana pyrkimyksena
ei saa olla vain nykyisten toimintojen hallittu alasajo, vaan ennen kaikkea uusien ihmisten
tavoittaminen monipuolisen ja ihmisille merkityksellisen seurakuntaeldmén kautta. Toimin-
nan suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee vahvistaa seurakuntalaisten osallisuutta. Raken-
neuudistuksen tulee tukea pyrkimystd tyontekijakeskeisyydestd maallikkokeskeisyyteen, t&-
mékin toteutuu luontevammin pienemmissa toiminnallisissa yhteisoissd. Samaan aikaan ha-
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lutaan korostaa tyontekijoiden ammattitaidon merkitystad. TyGvoiman sijoittumista uuteen
rakenteeseen voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta. Yhtéalta tutut tyontekijdt luovat
turvallisuutta ja jatkuvuutta, toisaalta henkiloston vapaampi liikkuminen mahdollistaa henki-
|ostéresurssien joustavamman kéyton ja helpottaa tyon alueellista suunnittelua ja sijaisuuk-
sien hoitamista. Valittavan mallin tulee antaa mahdollisuus ndiden molempien nédkdkulmien
huomioimiselle.

Viime aikoina on keskusteltu runsaasti kirkon jasenyydestd ja jasenyyden vahvistamisesta.
Rakenneratkaisuja pohdittaessa onkin kysyttavd, mikd rakenne edistaa tatd parhaiten? Tule-
vaisuudessa kirkon jasenten keskuudessa todenndkoisesti tapahtuu runsaasti aaltoliiketta:
sekd kirkkoon liittyvien ett4 siitd eroavien méadrat kasvavat. Myos kirkon jasenistén segmen-
toituminen asettaa erityisen haasteen. Yha enemman on niitd, joille kirkko on tarpeen la-
hinn kirkollisten toimituksien ja kriisien yhteydessa sek& juhla-aikoina. Monille merkittavaa
on se, etté kirkko auttaa vdhempiosaisia ja vaalii kristillistd perinnettd. Niin sanotut "hengel-
liset syyt” kuulua kirkkoon eivét ole yhta vahvoja kuin ennen.

Yhd useammat eivat endd mielld jasenyyttddn paikallisseurakunnan jasenyydeksi vaan pi-
kemmin kirkon jasenyydeksi. Suurin ero on niin sanotuissa kiinnittymispinnoissa. Seura-
kunnan jasenyydessd keskeistd on paikallisidentiteetti ja siihen kytkeytyvdt symbolit (esi-
merkiksi kirkko ja hautausmaa), elaménkaaritapahtumat (esimerkiksi kaste, koulunsa aloit-
tavien siunaaminen, rippikoulu ja haat) sekd toimintaan osallistuminen. Kirkon jasenyydessa
puolestaan painottuvat eldmankaaritapahtumien liséksi muun muassa median kautta tapah-
tuvat kohtaamiset. Toisaalta on muistettava, ett4 Suomessa on edelleen alueita, joissa jasen
kiinnittyy nimenomaan paikallisseurakuntaan.

Seurakuntalainen on aina myos kuntalainen. Seurakuntarakenteiden kehittdmistydssa halu-
taan yllapitdd kuntien ja seurakuntien valistd avointa ja kdytdnnonlaheistd yhteistyotd, aitoa
verkostoitumista ja yhdessé tekemistd. Kuntien ja seurakuntien rakenteilla, hallinnolla ja yh-
teisty6ll& on vuosisatojen mittaiset perinteet. Eri aikoina yhteistyé on toteutunut eri muo-
doissa. Télla hetkelld yli puolet seurakunnista ilmoittaa tekevansé kunnan kanssa yhteistyota
kouluissa, vanhustenhuollossa, péivdhoidossa, nuorisotoimessa ja vammaistydssa. Kolman-
nes mainitsee yhteistyoalueeksi paihdehuollon, kotisairaanhoidon ja toimitilojen yhteiskay-
ton. Lahes puolet kuntajohtajista arvioi seurakuntien merkityksen yhteistydtahona suureksi.
Jatkossakin sekd kunnan ettd seurakunnan tehtévaan liittyvat kansalaisten palveleminen, hy-
vinvoinnin edistdminen ja kestdvan kehityksen nakokulma.

2.3. Taloudelliset perustelut

Seurakuntatalouksista noin neljanneksella eli 74:lla oli negatiivinen vuosikate vuonna 2011.
Nadissd seurakuntatalouksissa menot olivat tuloja suuremmat. Tilikauden tulos oli negatiivi-
nen 150 seurakunnassa. Seurakuntatalouksia oli viime vuonna yhteensd 311. Taulukossa 1
on nahtévissé pidemman aikavalin tarkastelu negatiivisten vuosikatteiden ja tuloksien osalta.
Erityisesti on kiinnitettdvd huomio siihen, etta taloudellinen polarisaatio on jatkunut jo vuo-
sia voimakkaana. Heikot seurakuntataloudet heikkenevat edelleen, jopa voimakkaammin
kuin aikaisemmin. Tat4 voidaan pitd4 varsin huolestuttavana kehityksena.
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Taulukko 1: Negatiivisen vuosikatteen tai tuloksen tehneet seurakunnat 2000 -2011
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Vuonna 2011 seurakunnille tilitettiin kirkollisverotuloja yhteensd 857 miljoonaa euroa. Lé&-
hes neljasosassa seurakuntia kirkollisverotulo aleni. Seurakuntien tuloista verotulojen osuus
on noin 80 prosenttia. Seurakunnille tilitettiin kirkollisveroa keskimaarin 205 euroa jésenté
kohti. Alin kirkollisveroprosentti oli 1,0 ja korkein 2,0 prosenttia. Verotuloilla painotettu tu-
loveroprosentti oli koko kirkossa 1,33 prosenttia.

Viime vuonna seurakuntien osuus yhteisoverotuotosta oli 133 miljoonaa euroa. Seurakun-
nat saavat osuuden yhteiséveron tuotosta, koska niilld on lakis&ateinen velvollisuus hoitaa
hautaustoimen tehtdvid ja jarjestdd hautapaikka kaikille kansalaisille, hoitaa vaestokirjanpi-
toon liittyvid tehtdvid sekd kansallista kulttuuriperint6éd. Vuonna 2011 ndiden tehtévien hoi-
don kustannukset olivat 137 miljoonaa euroa. Evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
yhteinen osuus yhteisdveron tuotosta oli korotettuna viime vuodelle 2,55 prosenttiin. Jako-
osuudesta paattaa valtio.

Vaikka seurakuntien talouden tila vahvistui hieman vuonna 2011 edellisvuodesta, tilanne on
monien seurakuntien osalta huolestuttava. Talouskasvua rajoittavista tekijoistd huomatta-
vimmat ovat jasenkehitys ja vdeston nopea ikddntyminen. Veropohja kapenee ja eldkekus-
tannukset nousevat. Maantieteellisesti talouden paineet kohdistuvat kaikkiin seurakuntiin,
silla elakadityminen kohdistuu erityisesti maaseutuun, jasenkato puolestaan kaupunkeihin.
Kirkosta eroamisen aallot n&kyvat seurakuntien tulokehityksessé viiveelld, koska suuri osa
kirkosta eronneista on tydelamén kynnykselld olevia nuoria aikuisia.

Taulukko 2: Yhteenlasketut vuosikatteet ja tilikausien tulokset 2000-2011 (mil;j. euroa)
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2.4. Ihmisten arvomaailman ja uskonnollisuuden muutoksesta nousevat perustelut

Ihmisten asennemaailma ja arvopohja muuttuvat hitaasti. Havaittavissa on kuitenkin selvé
trendi, joka korostaa ihmisen yksilollisyytta ja vapaata harkintaa. Asemaan perustuvat auk-
toriteetit kyseenalaistetaan. Moraalikasitykset muuttuvat entisté sallivammaksi. Ihmisten us-
konnolliset tarpeet, hengellisyys tai henkiset pyrkimykset kuitenkin séilyvat. Uskonto on
edelleen ihmisille subjektiivisesti merkittava ja Jumalalla on sijansa, mutta eldman tarkoituk-
sen etsinté saa erilaisia muotoja. Tulevaisuudessa tullee edelleen vahvistumaan trendi, jossa
oman uskonnon kokonaisuus halutaan muodostaa itse, subjektiivisena valintojen tuloksena,
“tuunattuna hengellisyytend”.

Nykypéivan ohentunut kuulumisidentiteetti vaatii jatkuvaa vaalimista. Td&mé asettaa kirkon
tilanteeseen, jossa on l6ydettdva rakenteita, jotka vahvistavat kuulumisidentiteettid ei vain
sen perinteisessa paikallisyhteisomerkityksessa vaan myos niveltyen uudenlaisiin yhteisolli-
syyden muotoihin. Kun perinteiseen uskonnolliseen toimintaan osallistuvien maara véhe-
nee, on etsittdva uusia kanavia inmisten kohtaamiseen erilaisten verkostojen kautta.

Globaalit kommunikaatio- ja verkottumiskanavat muuttavat paikallisyhteisdjen merkitysta.
Tilalle syntyy samanhenkisten ihmisten pienryhmid, verkko- ja virtuaaliyhteisoja, jotka eivét
ole fyysisiin rajoihin sidottuja. Varsinkaan nuorille asuinpaikkaan tai sukulaissuhteisiin sido-
tut 1ahiyhteisot eivat ole samalla tapaa merkityksellisid kuin ennen. Tulevaisuudessa myos
tiedon saaminen eri uskonnoista tulee entistd helpommaksi ja uskontoa voidaan harjoittaa
maailmanlaajoissa virtuaaliverkostoissa omalla kotisohvalla. Yhteisollisten seurakunnallisten
palvelujen yh& laajempi luominen verkkoon tullee olemaan valttdmatonta.

Laajan kuvan suomalaisten uskonnollisuudesta ja kirkon toiminnasta antaa 23.10.2012 jul-
kaistu kirkon nelivuotiskertomus: Haastettu kirkko 2008-2011.

2.5. Perustelut liittyen suomalaisen yhteiskunnan muutoksiin

Seuraavan vuosikymmenen aikana nakopiirissa olevat yhteiskunnalliset muutokset tulevat
olemaan nopeita ja suuria. Kehitys on osin ennakoimatonta ja yllatyksellistd. Joitakin suun-
taviivoja pystytadn kuitenkin hahmottamaan.

Vuosi 2042 merkitsee ennakointilaskelmien mukaan maallemme taitekohtaa: silloin Suomen
vékiluku ylittdd kuuden miljoonan rajan. Kansainvélisesti tarkasteltuna Suomen véesto
ik&antyy tulevina vuosina erityisen nopeasti. Vuonna 2010 elékeldisten maéara ylitti alle 15-
vuotiaiden maaran. Lahes joka toisessa (nykyisessd) kunnassa yli puolet asukkaista on eldke-
ldisid vuonna 2025. Vaestollinen huoltosuhde kehittyy huolestuttavaan suuntaan.

Tyoikdisten elamaa varittda kiireisyys. Tyon vaatimustaso kasvaa ja tydsidonnaisuus vahvis-
tuu. Samaan aikaan kilpailu tyossa ja tydpaikoista kiristyy. Ty6- ja vapaa-aika sekoittuvat,
tyo ei ole sidottu samalla tapaa aikaan ja paikkaan kuin ennen. Tulevaisuuden ihmiselle aika
on niukkuusresurssi. Tdmd johtuu ennen kaikkea ajan vaihtoehtoisen kdyton mahdollisuuk-
sien kasvusta. Vapaa-ajanharrastukset monipuolistuvat ja niiden rooli ihmisten arjessa on
suuri. Yksil6lliset harrastukset korvaavat yhteisollisia harrastuksia.

Maamme sisalla vaestd keskittyy tulevina vuosina keskuskaupunkeihin. IThmiset muuttavat
usein palveluiden peréssd, maakuntien sisalla vaestd keskittyy "houkutteleviin paikkoihin”.
Tama merkitsee etéisen maaseudun tyhjenemisté ja palveluiden saatavuuden heikkenemista
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sielld. Henkisesti muutto merkitsee usein ihmiselle juurettomuuden ja irrallisuuden tuntoa,
vaikka muutto olisi tapahtunut vapaaehtoisestikin. Toisaalta monien sosiaalisten ongelmien
hoito ja& keskuskaupunkien harteille. Eniten maassamuutosta hyotyvat keskuskaupunkien
ymparyskunnat, jotka ovatkin usein varsin vauraita.

Ulkomaiden kansalaisia asui Suomessa vuoden 2011 lopussa 183 133 henkil6d eli 3,4 pro-
senttia vdestOsta. Alueelliset erot ulkomaalaisten sijoittumisessa ovat huomattavat. Paakau-
punkiseudulla heistd asuu noin 45 prosenttia. Kaikista Suomen kunnista 6ytyy kuitenkin
ainakin yksi ulkomaan kansalainen. Monikulttuurisia perheitd Suomessa on noin 60 000.
Vaikka maahanmuuttajista noin kolme neljdsosaa on Kkristittyja, Suomessa asuvista vieras-
kielisistd ainoastaan 7,2 prosenttia kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Valtaosa maa-
hanmuuttajista jattaytyy kokonaan rekisterdityneiden uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuo-
lelle. Maahanmuuttajien maaré tullee jatkossa kasvamaan huomattavasti. Arvioiden mukaan
esimerkiksi padkaupunkiseudulla joka neljas asukas on vuonna 2025 maahanmuuttajataus-
tainen. Kokonaisuutena Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten méaéran arvioidaan kak-
sinkertaistuvan samana tarkastelujaksona.

2.6. Kuntauudistus haastaa seurakuntarakenteet

Aikataulullisesti seurakuntarakenteiden kehittdmiseen vaikuttaa eniten kdynnissa oleva kun-
tauudistus. Hallinnon- ja aluekehityksen ministeriryhma hyvaksyi kesdkuussa 2012 kuntara-
kenteen kuntauudistusta ohjaavat kriteerit. Kriteerien pohjalta kunnat k&ynnistavat tarvitta-
vat selvitykset sekd muodostavat uudet kunnat. Vahvistettujen kriteerien pohjalta kirjoite-
taan hallituksen esitys rakennelaiksi, joka I&hetetadn syksyllda 2012 lausuntokierrokselle kun-
tiin. Lain on tarkoitus tulla voimaan viimeistdan 1.5.2013.

Kuntaliitosselvitystarvetta ohjaavat kriteerit koskevat véestopohjaa, tydpaikkaomavaraisuut-
ta, tyossakaynti- ja yhdyskuntarakennetta sekd kuntataloutta. Jo yksikin kuntaliitostarvetta
osoittavan kriteerin tayttyminen riitt4d ilmaisemaan kunnan liitostarpeen. Kunta ei kuiten-
kaan voi jattaytya selvityksen ulkopuolelle, vaikkei yksik&an paékriteeri osoita selvitystarvet-
ta, mikali alueella ei muutoin ole saavutettavissa toiminnallista kuntakokonaisuutta.

Uudistuksen yleisend edellytyksend on, ettd selvitysalueiden tulee muodostaa alueellisesti
ehed kokonaisuus tai muu toiminnallinen kokonaisuus. Palveluiden véestopohjaksi edellyte-
t4dn vahintaddn noin 20 000 asukasta. Lis&ksi todetaan, ett4 perusopetuksen laadukas ja yh-
denvertainen jarjestdminen edellyttad vahintddn noin 50 lapsen ikdluokkaa. Tydpaikkaoma-
varaisuusasteen tulee kunnassa olla vahintddn 80 prosenttia. Tydssakayntikriteerin tarkoi-
tuksena on koota yhteen sellaiset alueet, joiden kehittdminen on elinkeinorakenteen nako-
kulmasta voimakkaasti sidoksissa toisiinsa. Yhdyskuntarakennekriteeri kokoaisi yhteen alu-
een, jolla yhteisen maankdyton, asumisen ja liikenteen paatoksenteon tarve on suurin. Talo-
uskriteerin tarkoituksena on varmistaa kunnan taloudellinen kantokyky vastata peruspalve-
luiden jarjestamisestd, rahoituksesta ja tuottamisesta. Kriteereistd poikkeamisen tulisi olla
mahdollista muun muassa erityisen harvan asutuksen, kielellisten oikeuksien turvaamisen
sekd toiminnallisen kokonaisuuden muodostumisen perusteella.

Hallitus tulee kannustamaan kuntia tekemé&én tarvittavat muutokset suuntaamalla kunnille
yhdistymisavustuksia. Avun saamisen perusteena on yhdistymispaatoksen tekeminen
1.4.2014 mennessa. Yhdistymisten tulee tapahtua vuosina 2015-2017, kuitenkin kaikissa ta-
pauksissa viimeistddn vuoden 2017 alusta. Valtio varautuu avustamaan myods kuntajakosel-
vityksid. Kunnille, jotka eivét taytd rakennelain kriteereitd tai eivat ole tehneet tarvittavia
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paatoksia, varaudutaan asettamaan valtion erityisselvittajat. Hallitus arvioi kuntauudistuksen
etenemisté vuoden 2013 lopussa.

1 SEURAKUNTARAKENTEIDEN KEHITYS 2000-LUVULLA JA NYKYTILAN KUVAUS

Vuonna 2000 seurakuntien maara oli 587. Vuoden 2003 jalkeen seurakuntien lukumaara on
tasaisesti laskenut. Vuosina 2009-2011 seurakuntien lukumdérd pieneni 66 seurakunnalla.
Useimpiin rakennemuutoksiin on liittynyt samanaikainen kuntarakenteen muutos. Seura-
kuntalahtdisten liitosten alkusyynd on useimmiten ollut yhden tai useamman seurakunnan
heikko taloudellinen tila. Né&in liitoksilla on pyritty turvaamaan heikossa asemassa olevien
seurakuntien toiminta. Vuoden 2012 alussa seurakuntia oli 449 ja seurakuntatalouksia 311
kappaletta.

Ensimmaisen seurakuntien yhdistymisaallon alkusyséyksen& voidaan pitdd Kirkkohallituk-
sen myontdmaa taloudellista tukea. Vuodesta 2002 alkaen yhdistymisavustusta on myonnet-
ty yhdistyvien seurakuntien jadsenmaéran mukaan. Periaate oli, ettd mit4 pienempi seurakun-
ta, sitd suurempi oli avustusmaara jasentd kohti. Esimerkiksi, jos jasenmaaré oli 501-1000
jasentd, avustusta maksettiin 45 euroa/jasen, jos taas jasenid oli yli 7 000, avustus oli kolme
euroa/jasen. Taman liséksi yhdistyneille seurakunnille maksettiin ylimaardistd toiminta-
avustusta. Jos seurakunta oli saanut joko verotulojen taydennystd tai harkinnanvaraista toi-
minta-avustusta yhdistdmistd edeltavand vuonna, uudelle seurakunnalle maksettiin seura-
kunnan taloustilanteesta riippumatta viitend (v. 2007 alkaen kolmena) vuonna avustusta
saman verran kuin yhdistymista edeltdneend vuonna. Mallin tarkoituksena oli tukea pienten
ja vahévaraisten seurakuntien yhdistymistd. Varsinaisen yhdistymisavustuksen periaate oli
samanlainen kuin kuntajakolaissa, sen sijaan ylimdardinen toiminta-avustus oli kirkon itse
kehittdmé tukimuoto. Vuodesta 2008 alkaen kuntajakolain periaatteet muuttuivat, joten kir-
konkin avustusmalli muuttui. T&lla hetkell4 avustusta maksetaan sitd enemman mit4 useam-
pi seurakunta muodostaa yhden uuden seurakunnan ja mitd suurempi (jasenmaéaraltaan) uu-
desta seurakunnasta tulee. Tdmé& malli kannustaa niin sanottujen jattiseurakuntien muodos-
tamiseen. Mallin mukaiset viimeiset avustukset maksetaan tammikuussa 2013.

Toinen yhdistymisaalto liittyi kuntapuolen PARAS-hankeeseen. Uudistuksen tavoitteena oli
ennen kaikkea varmistaa laadukkaiden palveluiden saatavuus koko maassa sekd saavuttaa
elinvoimainen, toimintakykyinen ja ehed kuntarakenne. Uudistusta toteutettiin kuntalaisl&h-
toisesti kuntarakennetta, palveluiden rakenteita, tuotantotapoja ja organisointia kehittdmalla.
Paattymadssd olevan Paras-hankkeen aikana kuntien yhdistymisten suuri rypéds oli vuonna
2009, jolloin tuli voimaan 32 kuntaliitosta. Taman jalkeen Paras-hankkeen kuntaliitoksiin
liittyvd muutosdynamiikka heikentyi, eik4 aiemmin ennakoitua kuntaliitosten toista suurta
aaltoa tullut vuodelle 2013, jolloin toteutuu 10 kuntaliitosta. Kaiken kaikkiaan Paras-
hankkeen aikana (kdytanndssa vuosivélilld 2007-2013) tuli voimaan 68 kuntaliitosta, joiden
seurauksena kuntien lukumaara laski 431:sta 320:een. Vuonna 2013 tapahtuvat kuntien yh-
distymiset ovat viimeisia, joihin kunnat saavat Paras-hankkeen mukaista yhdistymisavustus-
ta.

Jatkossa kuvataan seurakuntarakenteiden nykyiset toteuttamismallit.
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3.1. Seurakunta

Kirkon jasenet kuuluvat seurakuntiin, joilla kullakin on médratty alueensa. Kielellisellg pe-
rusteella samalla alueella voi olla useampi seurakunta. Alueellisen seurakuntajaon tulee puo-
lestaan noudattaa kuntajakoa siten, ettd kukin kunta on kokonaisuudessaan saman seura-
kunnan tai saman seurakuntayhtyman alueella. Seurakunnan alueen muuttamisesta, seura-
kunnan jakamisesta alueellisesti tai kielelliselld perusteella, seurakunnan lakkauttamisesta se-
k& uuden seurakunnan perustamisesta péattaa kirkkohallitus.

Seurakunnan hallintoa hoitavat kirkkovaltuusto, kirkkoneuvosto, johtokunnat sekd seura-
kunnan viranhaltijat. Seurakunnan péattsvaltaa kayttaa kirkkovaltuusto, jollei toisin ole sé&é-
detty tai madratty. Kirkkovaltuuston toimikausi on neljg vuotta. Kirkkovaltuusto koostuu
seurakuntavaaleilla valituista luottamushenkil6istd ja sen koko méaardytyy seurakunnan ja-
senmaaran mukaan siten, ettd kirkkovaltuustossa on véhintaan 11 jasent4 ja enintéén 39 ja-
sentd. Kirkkovaltuustolle kuuluvaa paatosvaltaa voidaan ohje- tai johtosddnndlla siirtad
kirkkoneuvostolle, sen jaostolle tai johtokunnille.

Kirkkoneuvoston tehtéviin kuuluu yleisesti johtaa seurakunnan toimintaa, edist&d sen hen-
gellistd eldmd4 ja muutoinkin toimia seurakunnan tehtévan toteuttamiseksi. Kirkkoneuvos-
to paattaa kirkolliskokouksen médraédmissa rajoissa kirkollisten Kkirjojen kéyttoon ottamises-
ta ja johtaa seurakunnan hallintoa sekd seurakunnan talouden ja omaisuuden hoitoa. Kirk-
koneuvosto valmistelee kirkkovaltuustossa kasiteltdvat asiat ja huolehtii kirkkovaltuuston
paatosten taytantdonpanosta. Kirkkoneuvosto myo6s valvoo kirkkovaltuuston paétosten
lainmukaisuutta. Lisaksi kirkkoneuvoston tehtdvand on valvoa seurakunnan etua, edustaa
seurakuntaa seké tehda sen puolesta sopimukset ja muut oikeustoimet. Kirkkoneuvoston
puheenjohtajan toimii seurakunnan kirkkoherra ja muina jasenind varapuheenjohtaja seka
5-11 muuta jasentd. Kirkkovaltuusto valitsee kirkkoneuvoston varapuheenjohtajan ja muut
jasenet toimikautensa ensimmaisen ja kolmannen kauden tammikuussa. Kirkkoneuvoston
toimikausi on siten kaksi vuotta. Kirkkoneuvoston paatOsvaltaa voidaan siirtaa sen jaostol-
le, kirkkovaltuuston kirkkoneuvoston avuksi asettamille johtokunnille, kirkkoneuvoston
puheenjohtajalle tai varapuheenjohtajalle sekd kirkkoneuvoston alaiselle viranhaltijalle. P&aa-
sdantoisesti paatdsvaltaa on siirretty kirkkoneuvoston ohjesdanndlla sekd seurakunnan kirk-
koherralle ettd seurakunnan talousasioita hoitavalle talouspaéllikolle tai talousjohtajalle.

Seurakunnan kirkkoherran tehtdvand on johtaa seurakunnan toimintaa. Han on vastuussa
jumalanpalveluksen, sakramenttien, kirkollisten toimitusten ja sananjulistuksen oikeasta hoi-
tamisesta seka yksityisen sielunhoidon harjoittamisesta. Kirkkoherran tulee myos valvoa, et-
t4 seurakunnan muuta toimintaa harjoitetaan kirkon tunnustuksen ja tehtdvdn mukaisesti.
Kirkkoherra on seurakunnan jumalanpalveluksissa, Kirkollisissa toimituksissa ja muussa
hengellisessé tydssa sekd kirkkoherranvirastossa toimivien viranhaltijoiden ja tyontekijoiden
esimies. Kirkkoneuvoston puheenjohtajana han valvoo kirkkoneuvoston péatosten noudat-
tamista ja laillisuutta seurakunnan hallinnossa ja taloudenhoidossa. Kirkkoherra myos joh-
taa ja valvoo kirkkoherranvirastoa ja kirkon arkistoa, jollei kirkkoherranvirastoon kuuluvia
tehtavid hoideta seurakuntien muodostamassa keskusrekisterissa. Seurakunnan taloushal-
linnon ja kiinteistotoimen henkiloston esimiehend toimii puolestaan pa4saantoisesti seura-
kunnan talouspdallikko tai talousjohtaja. Asiasta ei kuitenkaan ole sdannoksid kirkkolaissa
tai kirkkojarjestyksessa.

Vastaavasti seurakunnassa mahdollisesti toimivista niin sanotuista valiportaan esimiehista ei

ole sd&detty vaan esimiehisyyden jakamisesta alemmille tasoille paatetddn paikallisesti. Kéay-
tdnnossd useimmissa seurakunnissa tyoalojen tyénjohdollinen vastuu on kunkin tydalan
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esimiehelld. Useissa seurakunnissa hengellisen tyon tytalojen tyonjohdosta vastaavat papit,
jotka toimivat tyfalan muiden tyontekijoiden esimiehind. Joissakin seurakunnissa hengelli-
sen tyon tyQalojen esimiehing eivét ole seurakuntapapit vaan tyoalan vastaavat tyontekijat,
esimerkiksi johtava diakonian viranhaltija diakonian tybalan esimiehend. Hengellisen tyon
tybalavastaavien esimies on kirkkoherra. Tapauksissa, joissa seurakuntapapeilla ei ole tyo-
alavastuuta, he voivat olla joko suoraan kirkkoherran alaisuudessa tai heidén lahiesimiehe-
nédn voi toimia kirkkoherran alaisuudessa oleva pappi. Tdllaisella jarjestelylla on haluttu taa-
ta, ettd alaisten mé&ard yhdelle esimiehelle tule liikaa alaisia. Henkil6stomaaraltddn suurem-
missa seurakunnissa tyénjohdollista vastuuta on voitu jakaa myos niin, ettd tehtévaala on ja-
ettu kahden tai useamman esimiehen vastuulle tai siten, ettd tehtdvéalan sisélla on useampia
esimiesportaita. Tyonjohdon ja esimiesvastuiden jarjestamisessé on seurakuntien valilla suu-
ria eroja.

3.2. Seurakuntayhtyma

Mikéli saman kunnan alueella on useampi seurakunta, on niiden muodostettava seurakun-
tayhtymd. Seurakuntayhtymdn voivat muodostaa my6s kahden tai useamman kunnan alu-
eella olevat seurakunnat. Seurakuntayhtymaén kuuluvat seurakuntien kirkkovaltuustot paat-
tavat seurakuntayhtymé&n muodostamisesta hyvaksymalla perussadnnon ja seurakuntayhty-
mélle siirtyvastd omaisuudesta tehdyn luettelon. Paatokset on alistettava kirkkohallituksen
ratkaistavaksi.

Seurakuntayhtymén hallintoa hoitavat yhteinen kirkkovaltuusto, yhteinen kirkkoneuvosto,
johtokunnat sek& seurakuntayhtyman viranhaltijat. Seurakuntayhtymdn on hoidettava asiat,
jotka koskevat seurakuntayhtyméan kuuluvien seurakuntien kirkollisverotusta, kirkollisvero-
jen ja muiden yhteisten tulojen jakoa seurakuntien kesken sekd kirkon keskusrahastoon
suoritettavia maksuja ja talousarviota, rahatointa, kirjanpitoa, tilinpdatosté ja tilintarkastusta.
Seurakuntayhtymé péattad padsaantoisesti seurakuntien virkojen perustamisesta ja lakkaut-
tamisesta ja sen kuuluu hoitaa seurakuntien henkilGstOasiat, jotka koskevat palkan ja tyon-
antajasuoritusten maksamista, tyénantajailmoitusten tekemisté ja palkkakirjanpitoa; nimikir-
janpitoa; virka- ja tydehtosopimusten tekemisté ja tulkintaa seka paikallisesti toteutettavien
palkantarkistusten tekemistd tai palkantarkistuksia koskevien esitysten tekemistd kirkon
tydomarkkinalaitokselle; sekd luottamusmiestoimintaa, tyosuojelua, tyOterveyshuoltoa sekd
tyOnantajan ja tyontekijoiden valista yhteistoimintaa.

Seurakuntayhtym@ kayttad paatosvaltaa myds yksittdista seurakuntaa koskevissa kirkkoval-
tuustolle kuuluvissa asioissa, jollei paatdsvaltaa ole annettu yhteisen kirkkoneuvoton péa-
tokselld tai seurakuntayhtymén perussadnnolld seurakunnille. Seurakuntayhtymd péaattaa
seurakuntien kiintedstd omaisuudesta ja sen luovuttamisesta, jollei ndit4 asioita ole perus-
sdannossé annettu seurakuntien hoidettavaksi. Lisdksi perussddnndssa voidaan seurakun-
tayhtymén péatettdvéksi antaa muita hallintoon ja talouteen liittyvid asioita sekd siind mai-
nittuja seurakunnalliseen toimintaan liittyvid tehtévié ja tydmuotoja. Ké&ytdnnossa seurakun-
tayhtymissa on paadytty hyvin erilaisiin ratkaisuihin. Osa seurakuntayhtymistd on halunnut
pitdd yhtyméatason mahdollisimman kevyend, toisaalla taas yhtymadt hoitavat seurakuntien
puolesta tai yhdessa niiden kanssa suuren maarén niin talouteen, hallintoon kuin toimintaan
liittyvia tehtavia.

Seurakuntayhtyman ylint4 p&atosvaltaa kayttad yhteinen kirkkovaltuusto, jossa on seurakun-
tayhtymaan kuuluvien seurakuntien jdsenmaarésta riippuen vahintddn 21 ja enintéan 91 j&-
sentd. Poikkeuksellisesti jasenten maara voi olla sdddettyd pienempi kuitenkin vahintéan 11.
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Jasenet valitaan seurakuntavaalilla ja jasenten paikoista annetaan kullekin seurakunnalle en-
sin kaksi paikkaa ja, tai jos seurakuntia on enemmaén kuin 20, yksi paikka. Loput jasenpaikat
jaetaan seurakuntien jasenmadérien suhteessa. Yhteisen kirkkovaltuuston péatdsvaltaa voi-
daan ohje- tai johtos&annolla siirtdd yhteiselle kirkkoneuvostolle, sen jaostolle tai yhtymén
johtokunnalle.

Seurakuntayhtymdn toimeenpano- ja hallintoelimeng on yhteinen kirkkoneuvosto, joka joh-
taa myOs seurakuntayhtymén perussdannolld seurakuntayhtymalle luovutettavia seurakun-
nalliseen toimintaan liittyvid tehtévig ja tydmuotoja. Yhteisen kirkkoneuvoston jasening
ovat tuomiokapitulin seurakuntayhtymén seurakuntien kirkkoherroista mé&dradma puheen-
johtaja ja yhteisen kirkkovaltuuston valitsema varapuheenjohtaja ja v&hintdan 5 ja enintéén
15 muuta jasentd. Yhteisen kirkkoneuvoston péitoksen noudattamista ja laillisuutta valvoo
sen puheenjohtaja, jollei ohje- tai johtos&anndlla ole toisin méaaratty. Yhteisen kirkkoneu-
voston pdaatosvallan siirtdmisestd on vastaavasti voimassa, mité kirkkoneuvoston péattsval-
lan siirtdmisestd saddetédn.

Seurakuntayhtymé&an kuuluvilla seurakunnilla on kullakin seurakuntaneuvosto, joka hoitaa
kirkkolaissa saadetyt kirkkoneuvoston tehtdvét ja muut seurakuntaneuvostolle kirkkolaissa
sdadetyt tai erikseen maaratyt tehtdvat. Seurakuntaneuvosto hyvaksyy itselleen ohjesaan-
non, joka on alistettava tuomiokapitulin vahvistettavaksi. Muutoin seurakuntaneuvostoon
sovelletaan pédasiassa samoja saannoksida kuin kirkkoneuvostoon. Seurakuntaneuvosto
paattd4 niiden varojen kaytostd, jotka osoitetaan seurakunnalle seurakuntayhtymén talous-
arviossa seurakunnallista toimintaa varten. Se my0ds kayttdd paatOsvaltaa perussdanndssa
seurakunnalle jatetyn omaisuuden omistamisen, hallinnan ja tuoton osalta. Seurakuntaneu-
vostossa on puheenjohtajana kirkkoherra ja v&hintdan 8 ja enintddn 16 muuta jasenté. Ja-
senten luku maardytyy seurakunnan jasenméaaran mukaan, ja jasenet valitaan seurakuntavaa-
leilla neljan vuoden toimikaudeksi.

Mikali kielellisellda perusteella saman kunnan alueella on kaksi tai useampi seurakunta, on
néiden perustettava seurakuntayhtymad. Talloin seurakuntayhtymén kuuluminen hiippakun-
taan méadraytyy seurakuntien yhteenlasketun jaseniston enemmiston kielen mukaan. Mikali
seurakuntien lasnd olevien jasenten Kkielellisessd asemassa tapahtuu vuoden vaihteessa ta-
pahtuva laskennan mukaan sellainen muutos, ettd enemmiston kieli on vaihtunut ja tdma
muutos on kestényt viisi vuotta, on yhteisen kirkkovaltuuston todettava tdmé, jolloin seura-
kuntayhtyman siirtyminen toisen hiippakunnan ja sen tuomiokapitulin alaisuuteen tapahtuu
seuraavan vuoden kalenterivuoden alusta lukien. Seurakuntayhtymdin kuuluvan seurakun-
nan hiippakunta maaréytyy puolestaan seurakunnan I4snd olevien jasenten Kkielellisen
enemmiston perusteella.

3.3. Kappeliseurakunnat ja seurakuntapiirit

Seurakunnan koosta riippuen voidaan sen jokin alue muodostaa kappeliseurakunnaksi tai
seurakuntapiiriksi. Kappeliseurakunnan perustamisesta paattad seurakunnan kirkkovaltuus-
to tai seurakuntayhtymddn kuuluvassa seurakunnassa sen seurakuntaneuvosto hyvaksymalla
kappeliseurakunnan ohjeséddnnén. Kirkkovaltuusto tai seurakuntaneuvosto péattdd myos
kappeliseurakunnan lakkauttamisesta. Paatds kappeliseurakunnan perustamisesta tai lak-
kauttamisesta on alistettava tuomiokapitulin vahvistettavaksi. Kappeliseurakunnassa on
kappelineuvosto, jonka jasenet kirkkovaltuusto tai seurakuntaneuvosto valitsee toimikau-
dekseen kappeliseurakunnan alueella asuvista seurakunnan jasenistd. Kappeliseurakunnan
kappalainen tai kappeliseurakuntaan nimetty pappi on kappelineuvoston jasen virkansa
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puolesta. Kappeliseurakunnan ohjesaéntdon on otettava maéraykset kappeliseurakunnan
nimestd, rajoista sek& kappelineuvoston kokoonpanosta, tehtdvistd ja toiminnasta. Seura-
kunnan tai seurakuntayhtymén talousarviossa on mydnnettédva kappelineuvoston kaytetta-
véksi varoja kappeliseurakunnan toimintaa varten.

Vastaavasti kirkkovaltuusto tai seurakuntaneuvosto voi muodostaa seurakunnan osasta seu-
rakuntapiirin, valita sen toimintaa johtamaan piirineuvoston ja hyvéksya sille johtosdannon.
Piirineuvostoon sovelletaan johtokuntaa koskevia kirkkolain ja kirkkojarjestyksen normeja.
Piirineuvoston johtoséddnndssd maaratadn sen kokoonpanosta, tehtavista ja toiminnasta se-
ké asioiden kasittelystd ja muista seurakuntapiirin toimintaan liittyvisté asioista. Piirineuvos-
tolle voidaan myonta4 varoja kdytettavaksi seurakuntapiirin alueella tehtavéssa tyossa.

3.4. Aluetyon erilaiset muodot

Aluetyotd toteutetaan seurakunnissa hyvin erilaisin rakentein. Kirkolliskokous antoi mar-
raskuussa 2010 kirkkohallituksen tehtévaksi tehda selvityksen seurakunnissa toteutettavan
aluetydn nykyisten rakenteiden ja aluetyossa kdytettavien nimien toimivuudesta ja mahdolli-
sista uudistamistarpeista. Selvitys on julkaistu Kirkkohallituksen julkaisusarjassa C (2012:4).

Toimintamallina aluetyd on ollut ldhinnd 1990-luvun ilmid. Nykyisin aluetyoté toteuttaa
noin 12 prosentissa seurakunnista ja ndista noin kolmannes suunnittelee lopettavansa alue-
tyomallin ké&yton lahivuosina. Syind aluetyon merkittdvyyden véhenemiseen on: 1) tyonteki-
jat, jotka ndkivat aluetydon merkittavyyden, ovat véistyneet pois seurakunnan viroista ja uu-
det sukupolvet eivét jaa endd samaa visiota seurakunnan tyosta kuin vaistyvat sukupolvet. 2)
ihmisten liikkuvuus on kasvanut, eikd alueellinen sitoutuminen ei ole enda yht& merkittavés-
sd roolissa kuin ennen. 3) seurakuntien taloudelliset realiteetit eivat mahdollista ohjaamaan
alueille tarvittavia resursseja, varsinkin kun l&hes kaikissa aluetyoté toteuttavissa seurakun-
nissa on alueellinen ja tydbmuotopohjainen toimintamalli paallekkain.

Nykyinen kirkkolaki ja kirkkojarjestys tarjoavat melko vapaat mahdollisuudet toteuttaa seu-
rakuntien toimintaa aluetyOrakenteella. Selvityksen johtop&atoksissa todetaan, ettd seura-
kunnissa on myds osattu kéytta4 naitd mahdollisuuksia hyvin. Ongelmaksi muodostuvat la-
hinn& ne tilanteen, joissa samankaltaisista organisaatioista k&ytetaan erilaisia nimityksid ja ti-
lanteet, joissa seurakuntalaisten osallisuus ei toteudu uusissa rakenteissa. Naistad nakokul-
mista késin tulisi selvityksen mukaan pohtia sit4, tarvitaanko tilanteessa kirkkolain ja kirkko-
jarjestykseen muutoksia. Ndiden muutosten valttdmaton seuraus on se, ettd paikallinen it-
semé&draadmisoikeus ja harkintavalta kapenevat, kun harkintavaltaa rajoittavat nykyisté katta-
vammat kirkkolain ja kirkkojérjestyksen sdadokset. Toisaalta hyvana puolena voi ndhda sen,
ettd seurakunnat saavat toiminnan organisointiin hieman nykyistd selkedmman taustatuen.
Liséksi aluetyonyksikosté ja viranhaltijoista kdytettdvien nimitysten ja nimien suhteen selvisi,
ettd ne ovat sekd kyselyjen ettd haastatteluiden perusteella toimivat. Siten selvityksen perus-
teella voi todeta, ettd selvitykseen osallistuvat seurakunnat kaipaavat lahinn& tukea mahdol-
lisissa rakennemuutoksissa, ei niinkaan kirkkolain ja kirkkojarjestyksen muutosta.

Rakennemalli ei siten n&ytd olevan kovin oleellinen seikka, kun arvioidaan seurakuntien ko-
kemuksia aluetydn toimivuudesta. Seurakunnan rakenteisiin liittyvéa ja ndin myos kirkkola-
kiin ja kirkkojérjestykseen liittyvd ongelma ndhtiin ldhinnd esimiehisyyden kohdalla. S&an-
nosten tulisi mahdollistaa seurakunnan tyén johtamisen delegoiminen. Aluetydn yksikoi-
den- ja viranhaltijoiden nimitysten suhteen seurakunnat olivat myds tyytyvaisid nykyisiin
kaytantoihin.
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3.5. Nykytilan ongelmat

Luvussa kaksi esitetyt kirkon siséisen ja ulkoisen toimintaympériston muutokset aiheuttavat
ongelmia, joita nykyisilla rakenteilla ei pystyté tyydyttavasti ratkaisemaan. Tdssa alaluvussa
on kuvattu lyhyesti ne ongelmat, joiden arvioidaan vaativan pikaista ratkaisua.

1)

Nykytilan suurin ongelma liittyy kirkon olemuksesta nousevan seurakunnan yhteisolli-
syyden toteutumiseen. Kuntien suurenemisen myota seurakuntien koko on kasvanut ja
kasvaa monin paikoin niin suureksi, ett4 yhteisollisyys ei voi luontevasti toteutua. Seu-
rakuntakoon kasvu vaikuttaa vdistamattd myds seurakunnan eri osien toimintakulttuu-
reihin ja yhteisOidentiteetteihin seka sit4 kautta kirkon jasenten identiteettiin seurakun-
talaisina. Nykyrakenne ei tue riittdvasti ihmisten sitoutumista seurakunnan jésenyyteen.

Véeston ikdantymisen ja kasvukeskuksiin keskittymisen seké kirkon jasenmaaran laske-
misen johdosta monien seurakuntien taloudellinen tilanne muuttuu entist4 hankalam-
maksi. Seurakuntien véliset taloudelliset erot karjistyvat. Riittdvdn monipuolisen seura-
kuntatyon turvaaminen kaikkialla Suomessa vaatii rakenteellisia muutoksia.

Nykyinen malli ei riittavalla tavalla tunnista seurakuntien erilaisuutta. Vaarana on, ettéa
pienet seurakunnat jaavat isojen seurakuntien varjoon tai kaupunkikeskustojen reuna-
alueiksi. Esimerkiksi seurakuntayhtymien arvioidaan toimivan parhaiten sielld, missa yh-
tymén seurakunnat ovat samansuuruisia. Yhden seurakunnan malli kappeliseurakunti-
neen puolestaan toimii parhaiten sielld, missa kappeliseurakunnat ovat varsin pienid. Jo
nyt kirkossa on kuitenkin yli 15 000 jasenen kappeliseurakuntia. TAmé& aiheuttaa ongel-
mia esimerkiksi paatantavallan delegoimisessa.

Kirkon hallinnon kokonaisuus néyttaytyy joustamattomana ja raskaana. Eri organisaa-
tiotasoilla on paéllekkaisid tehtavid. Yhteistyo eri yksikoiden valilld on osin riittdmaton-
t4. Seurakuntien ja seurakuntayhtymien valinen tyonjako on perussadnndsté huolimatta
monin paikoin epéselva.

Seurakuntavaalien osalta nykyist4 seurakuntayhtyminen kahden vaalin j&rjestelma4 pide-
tddn ongelmallisena. Vaaleissa d&nestysprosentit laskevat, sen sijaan aanten hylk&yspro-
sentit ovat varsin korkeat. Viestinnalliset haasteet ovat suuret. Ongelmana on myos
edustuksellisuuden toteutuminen ja oikeudenmukainen paikkajako eri toimielimissa.
Pienten yksikoiden pelko ja kokemus on, ett4 hallinnollinen osallisuus ei toteudu tasa-
puolisesti.

Kirkossa johtajasukupolvi vaihtuu parhaillaan nopeasti elakditymisen seurauksena. Seu-
rakuntakoon kasvaessa johtajuus on toisenlaista kuin keskisuurissa ja pienissa seura-
kunnissa. Kirkonalan tydolobarometrin mukaan esimiestyoskentelyn parantaminen on
yksi seurakuntatydyhteisdjen tulevaisuuden suuria haasteita. Nykytilassa johtamisjarjes-
telmaan liittyy epdselvyyksia, erityisesti johtaminen seurakuntayhtymissé on koettu on-
gelmallisena.

Pienten seurakuntien henkilostorakenne on hyvin haavoittuva. Osalla seurakunnista on
taloudellisten resurssien niukkuuden vuoksi ongelmia palkata kirkkolain edellyttdmat vi-
ranhaltijat. My6s nykyaikaisen henkildstohallinnon osaaminen ja henkildstohallintoon
littyvien velvoitteiden hoito on osin puutteellista.
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IV ESITYKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTTAMISVAIHTOEHDOT

Seurakuntarakenteiden kehittdmist4d on pohdittu koko kaksituhattaluvun ajan. Vuosina
2008-2011 oli kdynnissa projekti, jonka loppuraportin kirkkohallituksen tdysistunto merkit-
si tiedoksi kokouksessaan 24.1.2012 (10 §). Loppuraportti asetti rakenteiden kehittamiselle
kuusi tavoitetta: jasenlahtoisyyden ja erilaisten jasenidentiteettien mahdollistaminen, moni-
puolisen toiminnan turvaaminen, laheisyysperiaatteen ja yhteisollisyyden edistdminen, seu-
rakuntien talouden polarisaation védhentadminen ja taloudellisen vakauden lisd&dminen, tyo-
voimaresurssien nykyista joustavampi kéyttd sek& johtamisen ja hallinnon yksinkertaistami-
nen.

Seurakunnilta saadun palautteen perusteella rakenneuudistuksen tavoitteita voidaan pita
onnistuneina. Vastaajien tehtdvana oli valita heiddn nédkemyksensd mukaan kaksi tarkeinté
kirkon paikallisrakenteen kehittdmisessda huomioon otettavaa seikkaa. Vastaajista 86 pro-
senttia piti laheisyytté ja yhteisollisyytta erityisen tarke&nd. Toiseksi tarkeimmaéksi asiaksi (47
prosenttia vastaajista) nousi taloudellinen vakaus, itsekannattavuus ja taloudellisen polari-
saation vahentadminen. Vastaajista 27 prosenttia mainitsi toiminnan monipuolisuuden ja 18
prosenttia tydvoiman joustavan kéyton. Erilaisten jasenidentiteettien tukeminen nousi kah-
den kdrkeen 13 prosentilla vastaajista ja hallinnon joustavuus kuudella prosentilla.

4.1. Rakenteiden kehittamisen tavoitteet

Koska loppuraportissa esitettyjd uudistuksen tavoitteita pidettiin tavoittelemisen arvoisina,
niissé haluttiin péaasaantoisesti pitdytyd myods tdman esityksen tavoitteita méariteltaessa.
Vaikka esityksen tavoitteet ovat sisallOllisesti samankaltaisia kuin ohjausryhmén (2008-
2011) loppuraportissa, ne on muotoiltu ja ryhmitelty jonkin verran loppuraportista poik-
keavalla tavalla.

1) Laheisyys ja yhteisollisyys

Kirkon olemuksen ytimessd on sen jasenten yhteys, yhteistyd, yhteisvastuu, vastavuoroinen
jakaminen, kumppanuus ja solidaarisuus. Siksi seurakunnan tulee olla inhimillisen kokoinen
yksikkd, johon seurakuntalaisen on helppo samaistua ja jossa voi tuntea osallisuutta. Kirkol-
le tunnusomaisia ovat alueelliset seurakunnat, jotka huolehtivat jumalanpalveluksista ja toi-
mituksista sek& kantavat diakonista vastuuta alueensa ihmisistd. Tulevaisuutta pohdittaessa
on huomattava, ettd yhteisollisyyden muodot ovat 2000-luvulla muuttuneet voimakkaasti.
Yhteisollisyytt4 toteutetaan parveilemalla” ja kiinnittymalla vain hetkellisesti. Silti ihminen
etsii eldmdnsd kokonaisuutta ja kokonaisvaltaista merkitystd, turvaverkkoja ja inhimillisten
kohtaamisten syvyyttd. Juuri tdhdn kaipuuseen kirkolla on annettavaa ja seurakuntaraken-
teen tulisi tavoitetta tukea.

2) Tehokas ja vastuullinen taloudenhoito

Talla hetkelld seurakunnat elavat varsin erilaisissa taloudellisissa tilanteissa. Luonnollinen
kehitys néyttéisi vievan suuntaan, jossa rikkaat seurakunnat selviytyvat, mutta koyhat seura-
kunnat koyhtyvat entisestdan. Kirkon rakenneuudistuksen tavoitteena on eri alueiden entis-
t4 parempi taloudellinen tasa-arvoisuus ja perustoimintaedellytysten turvaaminen koko
maassa. Jotta seurakunnat voisivat kdytdnnossa kantaa vastuuta perustehtivan toteuttami-
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sesta, on luotava sellainen talousrakenne, joka varmistaa riittavat taloudelliset resurssit myds
heikommassa taloudellisessa tilanteessa oleville seurakunnille. Ajattelutapa nousee kirkon
perussanomasta. Esimerkiksi Paavali korosti hyvin vahvasti kristittyjen keskindista solidaari-
suutta (2 Kor. 8:13-15, 2 Kor. 9:6).

3) Jasenlahtoisyys ja monipuolinen toiminta

Jaseniston ja yhteiskunnan sosiokulttuurinen rakenne on nykyddn monipuolisempi kuin
muutama vuosikymmen sitten. Kirkon on tulevaisuudessa entistd enemmén kyettédva huo-
mioimaan seurakuntien erilaisuus sekéd ihmisten kirkkoon kohdistuvat monenlaiset tarpeet
ja odotukset. Jaseniston valinnan mahdollisuuksia toimintaan osallistumisessa on pyrittdva
lissdmadan. Nykypaivan kristillistd identiteettid rakentavat kansankirkollisuuden ja herétys-
liikkeiden liséksi erilaiset hengelliset liikkeet ja viiteryhmét. Tdma merkitsee seurakunnan
elamdssé rikkautta ja moninaisuutta, joka palvelee seurakunnan yhteistd hyvaa. Seurakunta-
laisille on annettava entistd enemman tilaa lahjojensa kéyttdmiselle seurakuntaeldmassé, hei-
déan seurakunnallista tehtdvékenttdansa on laajennettava. Toisaalta rakennekehityksessa tuli-
si huolehtia siitd, ettd aktiivinen toimintaan osallistuminen ei muodostu jasenyyden arvon
mittariksi. Rakenneratkaisulla on tuettava myos sitd, ettd laajan kirkon toimintaan harvaksel-
taan osallistuvan jasenjoukon yhteys kirkkoon olisi mahdollisimman mutkaton.

4) Tyodvoimaresurssien joustava kaytto

Jos henkilostomenot pysyvét keskimaarin 70 prosentissa kirkollisverotuloista ja talous ke-
hittyy oletetusti, arvioidaan henkil6tyévuosien véhentyvadn noin kymmenesosalla tdméan
vuosikymmenen kuluessa. Aiempaa pienempaé henkilostomaaraa on voitava kdyttaa tarkoi-
tuksenmukaisesti. Rakenneuudistuksen yhteydessa tarkoituksenmukaisuus merkitsee erityis-
t4 asiantuntijuutta vaativien tehtavien keskittdmista yhteiseen kéyttoon seké tyévoiman en-
tistd joustavampaa liikutettavuutta talousyksikon sisalla.

5) Hallinnon tehokkuus ja hyva johtaminen

Rakenneuudistuksen keskipisteend on paikallistasolla tapahtuvan seurakuntatyon eli kirkon
perustehtdvan edistdminen. Tyontekijat, luottamushenkil6t ja vapaaehtoiset yhdessa suun-
nittelevat alueelleen sopivaa seurakuntatoimintaa. Hallinnollisen jaykkyyden sijasta pyritaan
asioiden etenemisessa nopealiikkeisyyteen. My6s organisaatiorakenteen paikallistasolla ja
aluetasolla tulisi olla mahdollisimman joustava. Tavoitteena on luoda puitelainsdddannolld
yksi yhteinen rakennemalli, joka kuitenkin olisi muunneltavissa paikallisten erityispiirteiden
mukaan. Puitelainsdddantd antaa paikallistason itsehallinnolle tilaa harkita paras mahdolli-
nen organisaatiorakenne. Hyvé johtaminen on kaiken kehittdmisen tarke& edellytys. Johta-
misvastuiden tulee olla selkeitd. Eldma tiukkenevien resurssien kirkossa edellyttad vastuun-
katajilta valmiuksia vaativiin ja vastuullisiin paatoksiin. On kyettéava priorisoimaan, keskit-
tymaan ja karsimaan, mutta kuitenkin niin, ett4 motivaatio ja innostus kirkon tyohon saily-
vat.
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4.2. Ohjausryhméan (2008-2011) kolme linjausta

Rakennemuutoksen ohjausryhmén (2008-2011) loppuraportissa esitetddn kolme rakenne-
vaihtoehtoa: 1) Seurakuntarakenteissa seurataan edelleen nykyrakenteiden puitteissa kunta-
rakenteiden kehittymistd. 2) Kehitetdan kirkon rakennetta uuden, niin sanotun rovastikun-
ta-rakennemallin mukaisesti. 3) Kehitetd&n kirkon rakennetta uuden, niin sanotun hiippa-
kunta-rakennemallin mukaisesti.

Nykyrakenne on kuvattu edelld luvussa kolme.

Rovastikuntamallin peruselementit voidaan kiteytta4 seuraavasti: Rovastikunta olisi talou-
dellisesti itsekannattava, julkisoikeudellinen oikeushenkild. Alueen kiinteistot, hautausmaat
ja muu omaisuus kuuluisivat rovastikunnalle. Nykyiset yhtymét purettaisiin. Rovastikunnalla
olisi yhteinen kirkollisveroprosentti ja rovastikuntavaltuusto jakaisi rahat seurakunnille.
Henkilostod kdytettéisiin rovastikunnan alueella tarkoituksenmukaisesti. Rovastikunta toi-
misi p&dsaantoisesti tydnantajatanona. Rovastikuntatasolla péatettéisiin, mikd henkildsto oli-
si rovastikunnan yhteistd ja mik& sijoitetaan seurakuntiin. Liséksi seurakunnissa voisi toi-
mintamé&ardrahojen puitteissa olla omaa tilapéista henkilostod. Uusien rovastikuntien koko
ja lukuméard suunniteltaisiin hiippakunnan alueiden tarpeista kasin. Rovastikunta voisi sisél-
t44 yhden tai useampia kuntia. Rovastikunnan johdossa olisi la&ninrovasti (pappi). Henki-
|6stO-, kiinteisto- ja talousvastuut olisi keskitetty rovastikuntatasolle. Seurakunnat olisivat
toiminnallisia alueellisia yksikoitd, joita johtaa kirkkoherra ja kirkkoneuvosto. Seurakunnat
toteuttaisivat kirkon perustehtavaa.

Hiippakuntamallin peruselementit voidaan kiteytt&d seuraavasti: Hiippakunta olisi talous-
hallinnollinen, itsekannattava, julkisoikeudellinen oikeussubjekti. Hiippakunnalla olisi yhtei-
nen kirkollisveroprosentti. Alueen kiinteistot, hautausmaat ja muu omaisuus kuuluisivat
hiippakunnalle. Seurakuntayhtymadt purettaisiin. Hiippakuntavaltuusto jakaisi kirkollisvero-
tulot seurakunnille laskennallisesti esimerkiksi jasen- tai asukasmaaran ja sovittujen erityis-
perusteiden mukaan. Hiippakunta olisi kaikkien hiippakunnan seurakuntien tyontekijoiden
tyonantaja. TyOnantajana ja talousarviosta vastaavana hiippakunta perustaisi ja lakkauttaisi
virat. Pappien virkamaarayskaytanto tulisi mietti& uudelleen. Piispa olisi hiippakuntakapitu-
lin puheenjohtaja ja hiippakunnan tydntekijoiden ylin esimies. Hiippakunnat paattdisivat
seurakuntiensa rajoista. Seurakuntien rajojen ei tarvitsisi en&d noudattaa kuntarajoja. Seura-
kuntien edustus hiippakuntavaltuustossa jérjestettdisiin siten, etteivat suuret seurakunnat
dominoi paikkajakautumassa tai pienet seurakunnat saa yliedustusta. Hiippakuntamalliin
siirryttdessa voitaisiin samalla tarkastella hiippakuntien ja seurakuntien rajojen tarkoituk-
senmukaisuutta. Seurakunnat olisivat perusyksikkoja ja vastaisivat alueensa toiminnasta ja
taloudesta (saadusta médrdrahasta). Kirkkoherra huolehtisi seurakunnan toiminnasta ja
médrdrahojen kaytosté ja olisi seurakunnan henkiléston esimies. Erikseen olisi ratkaistava
kysymys alueellisten rovastikuntien séilyttdmisestd sek& rovastikuntien ja ladninrovastien
roolista ja tehtavista.

Kumpikaan uusi rakennemalli ei tuo automaattisesti lisdd verotuloja tai sdastoja. Malleilla
pyrittaisiinkin turvaamaan se, etta alueella on riittdvé tulopohja seurakunnan perustehtdvén
toteuttamiseksi koko alueella. On kuitenkin arvioitavissa, ettd mikali uuteen rakennemalliin
siséltyvat kehittdmismahdollisuudet pystyttdisiin hyddyntdamaan, hyodyt alkaisivat nékya
seurakuntien taloudessa asteittain.

Ohjausryhmé totesi kannanottonaan, ettd paikallistason rakenteita olisi kehitettdvéd ottaen
lahtokohdaksi raportissa kuvattu rovastikuntamalli.
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4.3. Palautekierroksen analyysi

Kirkkohallituksen taysistunto antoi tammikuussa 2012 mahdollisuuden loppuraporttia kos-
kevan palautteen antoon seurakunnille, seurakuntayhtymille, hiippakuntavaltuustoille, tuo-
miokapituleille ja Kirkon tydmarkkinalaitokselle. Maéréaikaan mennessé (30.4.2012) palaut-
teita saapui 299. Joillekin seurakunnille annettiin lisdaikaa vastaamiselle, esimerkiksi hallin-
non kokousrytmin vuoksi. Palautteiden kokonaism&ard nousi lopulta 327 kappaleeseen.
Pyydettyjen palautteiden liséksi lausuntoja tuli muun muassa ammattijarjestoilts ja yksittai-
siltd henkil6ilta tai ryhmittymiltd. Palautekooste kokonaisuudessaan on tdman esityksen liit-
teena 1.

Valtaosa (91%) palautteen antajista tiedostaa seurakuntarakenteiden jonkin tasoisen muu-
tostarpeen ja suhtautuu positiivisesti siihen, ettd kirkko kehitt&d rakenteitaan omaehtoisesti.
Palautteiden perusteella vastaajilla ei ole yhtenéistd ndkemysta eri rakennemallien hyvistd ja
huonoista puolista vaan malleja arvioidaan hyvinkin ristiriitaisesti. Monet vastaajat toteavat
nykyrakenteiden kehittdmisen ja rovastikuntamallin tulevan hyvin lahelle toisiaan. Vastaajis-
ta 85 prosenttia kehittéisi kirkon rakennetta télta pohjalta.

Mallista riippumatta pidettiin tarkedn, ettd uudistus kirkastaa seurakunnan perustehtévag,
johtamisjarjestelmd ja vaalijarjestelmd ovat selkedt, toimivaltasuhteet ovat yksiselitteisesti
maédritellyt, 1dhidemokratia ja kielelliset oikeudet turvataan sekd tyovoiman joustavaa liikku-
vuutta kehitet&én.

Nimikkeistod haluttiin kehitt&a siten, ettd varsinainen ”kuulumisyhteisé” on aina seurakun-
ta. Samalla toivottiin, ett4 jo toteutettujen liitosten myo6td syntyneet alue- ja kappeliseura-
kunnat voisivat palauttaa seurakuntastatuksensa. Liséksi pidettiin tarke&nd, ettd kirkkoher-
ran nimike séilyy paikallisyhteisdn johtajan nimikkeena.

Vaikka yli puolet piti nykyrakennetta sellaisenaan kelvollisena tai halusi kehittda rakenteita
nykyrakenteen pohjalle, myds rovastikuntamalli sai vahvaa kannatusta. Rovastikuntamallia
pidettiin hyvand ratkaisuna erityisesti sellaisilla alueilla, joilla muodostuu useiden perinteis-
ten kuntien yhdistymisen seurauksena suuria kuntakokonaisuuksia. Alueellinen erilaisuus
huomioon ottaen korostettiin, ettd rovastikuntamallia ei tule kuitenkaan soveltaa kategori-
sesti koko maahan, vaan sen rinnalla on sdilytettdvd mahdollisuus keskikokoisiin itsendisiin
elinkelpoisiin seurakuntiin ja seurakuntayhtymiin sielld, missa myds kunnat sailyvat itsenai-
sind.

Vastaajien ndkemysten mukaan rakenneuudistuksessa on huolehdittava erityisen tarkasti sii-
t4, ettd valittava malli ei kasvata keskusjohtoisuutta, hallinnollista byrokratiaa tai esikunta-
tyotd, vaan péinvastoin purkaa ylarakenteita. Rakenneuudistusprosessin tulee ennen kaikkea
tdhdata seurakunnan ja koko kirkon perustoiminnan turvaamiseen. Kirkko olkoon rohkeas-
ti kirkko ja lahelld ihmistd. Seurakuntalaisen osallisuuden edellytykset on turvattava.
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V PAAVAIHTOEHDON KUVAUS: UUSI SEURAKUNTAYHTYMA 2015

Ohjausryhmén loppuraportin, siitd saatujen palautteiden ja eri tydryhmissd tapahtuneen
tyoskentelyn pohjalta p&évaihtoehtona esitetddn nykyisen seurakuntayhtymé-mallin kehit-
tdmistd. Vastaajista 54 prosenttia valitsi tdmén ensisijaisena rakennevaihtoehtona eli piti ny-
kymallia hyvéna tai kehittdmiskelpoisena. Kehittdmistydssa on pyritty huomioimaan ne
asiakokonaisuudet, jotka nykyisessd yhtymérakenteessa aiheuttavat ongelmia: seurakuntien
ja yhtymdén vélinen tyonjako, yhtymén rooli palveluorganisaationa, kahden vaalin jérjestel-
ma4, seurakuntayhtymdn johtamisjarjestelmd ja erityisesti yhteisen kirkkoneuvoston puheen-
johtajan asema siin seké& tyévoiman liikkuvuus seurakuntien valilld yhtymén sisalla. Uutta
seurakuntayhtymémallia on kehitetty ottamalla mukaan parhaita ja eniten kannatusta saanei-
ta piirteitd rovastikuntamallista sekd nykyisestd kappeliseurakuntamallista.

Pdavaihtoehto lahtee liikkeelle siitd, ettd jatkossa kaikki seurakunnat kuuluvat seurakuntayh-
tymiin. Uusi seurakuntayhtymé 2015 koostuu seurakunnista, jotka ndhdaan kirkon eldman
ja toiminnan perusyksikkdind. Seurakunnat ovat alueellisesti rajattuja, kirkon jasenistd muo-
dostuvia ”kuulumisyhteisja”, joissa on oma kirkko ja kirkkoherra. Niissa jarjestetdan juma-
lanpalvelukset sdanndllisesti. Seurakunnat paattdvat itsendisesti muun hengellisen tyén jar-
jestamisesta alueellaan.

Uusi seurakuntayhtymd 2015 itsessadn on kevytrakenteinen palveluorganisaatio, jonka teh-
tdvdnd on mahdollistaa seurakuntatyd seurakunnissa. Seurakuntayhtyméssa on talouden,
hallinnon, kiinteisto- ja hautaustoimen, viestinnan sek& henkiléstohallinnon asiantuntijuutta.
Seurakuntayhtymén tehtaviin kuuluu myoés kirkonkirjojen pito, jollei sitd ole annettu yhty-
mé&4 laajemman yksikon tehtévaksi. Kirkkolakiin ja -jarjestykseen laaditaan sddnndkset, jotka
antavat selkedt puitteet seurakunnan ja seurakuntayhtyman toiminnasta ja hallinnosta. Puit-
teiden siséll& seurakunnan ja seurakuntayhtymdn valinen vastuujako voi vaihdella riippuen
muun muassa seurakuntien lukumaarasta ja koosta sekd etéisyyksistd, kaksikielisyydesta tai
muista alueellisista erityispiirteistd. Paikallisen sopimisen pohjalta seurakuntayhtymassa voi-
daan hoitaa esimerkiksi joitakin seurakuntien yhteisia erityistydomuotoja. Toisaalta puitteet
mahdollistavat myds hyvin kevytrakenteisen seurakuntayhtyman luomisen.

Seurakuntayhtymien koolle ei aseteta kriteerejd. Taloudellisen itsekannattavuuden nékdkul-
masta seurakuntayhtymien on oltava riittdvan suuria. Parhaimmin mallin edut pystyt&an
saavuttamaan, jos yhtymassé on useita seurakuntia. Verotusteknisistd syista johtuen saman
kunnan alueella sijaitsevien seurakuntien on kuuluttava samaan seurakuntayhtymaan. Uusi
seurakuntayhtymé 2015 pyrkii mahdollisimman hyvin tunnistamaan seurakuntien erilaisuu-
den ja mahdollistaa myds hyvin erikokoisten seurakuntien elinvoimaisuuden samassa seura-
kuntayhtymassa.

Koska hiippakunnat ovat alueiltaan erilaisia, hiippakunnan alueella sijaitsevien seurakun-
tayhtymien lukuméaré ja koko suunnitellaan paikallisista tarpeista kasin. Ldhtokohtana tulee
olla toimivat yhteisty6alueet. Nykyisten hiippakuntien, rovastikuntien ja seurakuntien tehté-
viksi jaddvat seurakuntayhtymien perustamisesta neuvottelu, alueellisten toimintamallien
suunnittelu, muutoksen suunnittelu ja k&ytdntdon vienti, omaisuuden siirto uudelle omista-
jataholle seké aloittavan seurakuntayhtyman taseen laadinta. Téarke&a on, etté paikallisseura-
kunnat voivat olla alusta asti mukana muutosprosessissa.

Uuden mallin kayttéonoton aikataulussa seurataan kuntauudistuksen aikataulua.
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5.1. Toiminta ja jasenet

Uudessa seurakuntayhtyméssa 2015 toiminnallinen painopiste on seurakunnissa. Seurakun-
nat toteuttavat alueellaan kirkon perustehtévad kirkkoherran ja seurakuntaneuvoston joh-
dolla. Palautekierroksen vastauksissa nousi vahvasti esiin, ettd seurakuntien mahdollisim-
man pitkélle ulottuva itsendinen paatoksentekovalta on taattava uudistuksessa. Uudessa
mallissa seurakunnan itsehallinnossa ovat muun muassa jumalanpalvelusten ja kirkollisten
toimitusten suunnittelu ja toteutus, seurakunnan toiminta- ja taloussuunnitelman valmistelu
sekd yhtymén taloussuunnitteluun vaikuttaminen osallistavan budjetoinnin metodeja hyo-
dyntden, toiminnan toteuttaminen yhteisen kirkkovaltuuston antaman méardrahan puitteis-
sa, ystavyys- ja yhteistydsopimukset, lausuntojen antaminen asioista, jotka koskevat omaa
seurakuntaa seké seurakuntaan sijoitettujen virkojen ja tydsuhteiden tayttdminen.

Muutosprosessi ei saa pysahtya siihen, ettd toteutetaan hallinnollis-taloudellinen rakenne-
muutos. Talouden ja hallinnon perusrakenteiden uudistamisen jalkeen rakennemuutoksia
tulee jatkaa keskittdmalla voimavaroja seurakunnallisen toiminnan sisallén kehittdmiseen.

Uudessa rakennemallissa seurakunta halutaan n&hda l&hiyhteisoné ja myds paikallisen iden-
titeetin luojana. Kuntarakenteiden laajaksi kaavaillussa uudistuksessa seurakunnan asema
paikallistoimijana korostuu entisestadn. Paikallisseurakunta liittd4d ihmisen historialliseen
perspektiiviin ja on yksi harvoista séilyvistd yhteisollisyyttad korostavista kotiseutuorgani-
saatioista”. Toisaalta seurakuntayhtyman yhteinen strateginen suunnittelu vahvistaa kirkon
asemaa ja nakyvyyttd koko seurakuntayhtyman alueella.

Kirkon jasenyys on paljon syvempi ja monitahoisempi kysymys kuin kirkkoon kuuluminen.
Kirkon jasenet muodostavat uskonyhteison ja sitd kautta kirkon jasenyyteen kuuluu erotta-
mattomasti myos osallisuus kirkon uskosta ja opista sekd yksityinen ja julkinen uskonnon-
harjoitus. Paikallisseurakunta on kristillista uskoa tunnustavien ihmisten keskeisin yhteentu-
lemisen ja -kuulumisen muoto. Jatkossakin kirkon jasenet kuuluvat seurakuntiin, joilla kul-
lakin on maéaratty alueensa. Osallisuuden on maara toteutua seurakunnan eldman kaikilla ta-
soilla, riippumatta siind puhutaanko vaikkapa hengellisestd yhteydesta tai aineellisesta jaka-
misesta. Tat4 kautta esimerkiksi kysymys vapaaehtoisuudesta voidaan muuttaa kysymyksek-
si omaehtoisuudesta ja seurakuntalaisuudesta, jolloin péastdan lahemmaksi kirkon itseym-
marryksestd nousevaa tapaa mielt&d jasenten paikkaa seurakunnassa.

Kirkon paikallistason rakenteiden kannalta haasteena on niveltyé elastisesti monella tapaa
muodostuviin sosiaalisiin verkostoihin ja tarjota joustava mahdollisuus luoda kiinnikkeité
liikkuviin ihmisiin. Alueeseen sidotusta rakenteesta huolimatta seurakunnan on voitava ot-
taa todesta asuinpaikkaan kiinnittymisen lisdksi maantieteelliset rajat ylittaviin sosiaalisiin
verkostoihin niveltyminen seké aikaissmman asuinpaikan seurakuntaan liittyvan kaipuun ja
muistojen kautta kirkkoon kiinnittyminen. T&hén haasteeseen pyritddn vastaamaan enem-
man toiminnallisilla kuin rakenteellisilla ratkaisuilla.

Uuden mallin valmisteluvaiheessa selvitetdan kuitenkin mahdollisuutta tehdd perusteltuja
poikkeuksia parokiaaliperiaatteeseen. Naitd voisivat olla muun muassa luottamushenkil6-
paikan sdilyttdminen entisessd kotiseurakunnassa toimikauden loppuun ja jasenyys kielellisin
perustein muodostetussa seurakunnassa. Edelleen tutkitaan mahdollisuutta, ettd muuttava
seurakunnan jasen voisi ilmoituksensa perusteella sdilyttdd aiemman seurakunnan jasenyy-
den, jos seurakunnan jasenend kauan ollut henkil® ik&antyessaan haluaisi jatkaa kotiseura-
kuntansa” jasenend, vaikka hanelle terveydellisistd syistd osoitettaisiin paikka yhtymén toi-
sen seurakunnan alueella sijaitsevaan laitoshoitoon tai asumispalveluun. Kirkkohallituksen
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selvitys kirkolliskokoukselle mahdollisuudesta perustaa seurakuntia ja seurakuntayhtymid
kuntarajoista rijppumatta (asianumero 2008-00438) luo pohjan asian tarkastelulle.

5.2. Hallinto

Uudessa seurakuntayhtymdssé 2015 hallintoa hoitavat yhteinen kirkkovaltuusto, yhteinen
kirkkoneuvosto, johtokunnat seké seurakunnan viranhaltijat.

Seurakuntayhtymdan kuuluvat seurakuntien kirkkovaltuustot paattavat seurakuntayhtymén
muodostamisesta hyvaksymalld perussddnndn. Perussddnnossda maarataan seurakuntayhty-
malle annettavat tehtdvat, ohjeet ja maaréykset seurakuntien ja seurakuntayhtyman toimival-
lan jakautumisesta ja seurakuntayhtymalle siirtyvd omaisuus. P&atos on alistettava kirkkohal-
lituksen ratkaistavaksi.

Seurakuntayhtyman ylint4 paatOsvaltaa kéayttad yhteinen kirkkovaltuusto, jossa on seurakun-
tayhtymdédn kuuluvien seurakuntien jasenméaadrdasté riippuen vaihteleva mééra jasenid. Yhtei-
sen kirkkovaltuuston péatdsvaltaa voidaan ohje- tai johtosaannolla siirtéd yhteiselle kirkko-
neuvostolle tai yhtymén johtokunnalle.

Nykyisin seurakuntayhtymdn toimeenpano- ja hallintoelimend on yhteinen kirkkoneuvosto,
joka johtaa myd6s seurakuntien yhteiseen seurakunnalliseen toimintaan liittyvid tehtavia ja
tydmuotoja. Yhteinen kirkkovaltuusto valitsee kahden vuoden vélein yhteisen kirkkoneu-
voston. Seurakuntien kirkkoherroilla sekd ohjesddannéssa méaaratyilla johtavilla viranhaltijoil-
la on yhteisessa kirkkoneuvostossa lasnéolo-oikeus.

Seurakuntayhtyméamallin kehittdmistydssa on pohdittu mahdollisuutta luopua yhteisesta
kirkkoneuvostosta ja siirtd4 sen tehtdvat yhtyméan kapeamman sektorin asiantuntijuuteen
perustuville johtokunnille. Seurakuntayhtymén tehtévakohtaiset johtokunnat eivat sindnsa
véhentéisi luottamushenkildiden maaréa, vaan johtokuntiin voitaisiin valita luottamushenki-
I6itd ndiden oman asiantuntijuuden tai kiinnostuksen kohteen perusteella. T&lloin hallinto
kuitenkin pirstaloituisi eri sektoreille, jolloin seurakuntayhtymén hallinnon ja talouden ko-
konaisuus olisi vaikeaa hahmottaa. Toisaalta p&atdsvaltaa voitaisiin delegoida virkamiesten
muodostamalle johtoryhmaélle. Vastaavaa jarjestelyd esitettiin rovastikunta- ja hiippakunta-
malleissa. Nykyiseen yhtymé&malliin verrattuna muutos véhentéisi luottamushenkildiden
ma&drd4 ja mandaattia. Samanaikaisesti ohjausryhmdn ehdotuksista annetuissa palautteissa
on nostettu esille, ettd yhteinen kirkkovaltuusto tulisi olla kooltaan selvésti nykyista pie-
nempi, ettd se olisi toimintakykyinen. Téllaisten ratkaisujen voidaan arvioida kaventavan
kirkollista demokratiaa ja véhentdvan seurakunnan jasenten hallinnollista osallisuutta. Siksi
yhteinen kirkkoneuvosto on sdilytetty myds uudessa seurakuntayhtymadmallissa. Yhteisen
kirkkoneuvoston puheenjohtajaksi tuomiokapituli méard4 jonkun seurakuntayhtyman seu-
rakuntien kirkkoherroista. Uudessa seurakuntayhtyméssad 2015 yhteisen kirkkoneuvoston
puheenjohtajaa kutsutaan ladninrovastiksi. L&aninrovastin muut tehtdvét on esitelty alalu-
vussa 5.6. Johtamisjarjestelmé.

Seurakuntayhtymé&an kuuluvilla seurakunnilla on kullakin seurakuntaneuvosto. Seurakunta-
neuvosto paattdd niiden varojen kaytostd, jotka osoitetaan seurakunnalle seurakuntayhty-
mén talousarviossa seurakunnallista toimintaa varten. Se my0s kayttad p&atdsvaltaa perus-
sdannossé seurakunnalle jatetyn omaisuuden omistamisen, hallinnan ja tuoton osalta. Seu-
rakuntaneuvostossa puheenjohtajana toimii kirkkoherra tai maallikko riippuen siit4, miten
seurakunnassa paatetaan. Jasenten lukumaara maaraytyy seurakunnan jasenmaaran mukaan.
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Seurakuntayhtyméa kuuluu hallinnollisesti siihen hiippakuntaan, johon sen seurakuntien j&-
seniston enemmistd kuuluu. Seurakuntayhtyméén kuuluvat seurakunnat voivat kuulua myos
eri hiippakuntiin. Yksi uudistuksen ldhtokohdista on selvittd4 ja karsia eri organisaa-
tiotasojen tehtévien paallekkaisyyksid. Uusi seurakuntayhtymé 2015 yhteistyGtasona johtaa
tilanteeseen, jossa seurakuntien jakautumisesta rovastikuntiin voidaan luopua. Nykyiset |da-
ninrovastien tehtdvat siirtyvat soveltuvin osin seurakuntayhtymien yhteisten kirkkoneuvos-
tojen puheenjohtajille. Jatkossakin hiippakunnat voisivat tarpeen mukaan luoda kevyitd alu-
eellisia yhteistyoelimid. Téllainen ratkaisu antaisi mahdollisuuden valiportaan séilyttamiselle
piispan ja kirkkoherrojen valilla sielldakin, missd yhtymé&n johdossa oleva la&ninrovasti kuu-
luu toiseen hiippakuntaan.

Uuden seurakuntayhtymamalli korostaa seurakunnan roolia kuulumisyhteisond. Sen myota
ei endd ole nykyisenkaltaista tarvetta uusiin seurakuntaliitoksiin ja niiden seurauksena muo-
dostettaviin seurakunnan alatason rakenteisiin kuten kappeliseurakuntiin tai seurakuntapii-
reihin. Uudistuksen yhteydessé tulee arvioida myds nykyisten alarakenteiden toimivuutta.
Vuosien varrella syntyneet kappeliseurakunnat ja kirkkopiirit, voivat uudistuksen yhteydessé
perustelluista syistd palautua seurakuntayhtymddn kuuluviksi seurakunniksi, jos palautumi-
nen on uudistuksen tavoitteiden mukaista, se on taloudellisesti ja toiminnallisesti mahdollis-
ta ja paikallisissa paattavissa elimissa (kappeli- tai piirineuvostot) se katsotaan tarkoituksen-
mukaiseksi ratkaisuksi. Palautumisia varten laaditaan tarkemmat siirtymasaannokset. Viime
kddessé seurakuntajaotuksesta paattad edelleen kirkkohallitus.

5.3. Vaalit

Kirkkoherran virka téytetddn seurakunnan péatoksen mukaisesti joko seurakuntalaisten
suorittamalla valittomilld vaaleilla tai seurakuntaneuvoston toimittamilla valillisilla vaaleilla.

Uudessa seurakuntayhtymdmallissa siirrytddn yhden vaalin jarjestelmé&an siten, etta valitto-
milld vaaleilla valitaan seurakuntaneuvostot, jotka puolestaan valitsevat edustajansa yhtei-
seen kirkkovaltuustoon. Toinen vaihtoehto olisi, ettd vaaleilla valittaisiin yhteinen kirkko-
valtuusto, joka puolestaan asettaisi seurakuntakuntien seurakuntaneuvostot. Kootussa pa-
lautteessa monet vastaajista pitivat parempana suoraa seurakuntaneuvoston vaalia ja valillis-
t4 yhteisen kirkkovaltuuston vaalia. T&mé korostaa seurakuntaa perusyksikkond. Valillisesti
valittava yhteinen kirkkovaltuusto rinnastuisi sek& koko kirkon hallinnon ylempdén toimie-
limeen eli kirkolliskokoukseen ettd hiippakuntahallinnon ylimpaan toimielimeen eli hiippa-
kuntavaltuuston, jotka molemmat valitaan vélillisell4 vaalilla.

Vaalijarjestelmé&a valittaessa on kuitenkin otettava huomioon jarjestelmén kansanvaltaisuus.
Perustuslain 2 8n 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsa kehittdmiseen. Perustuslakivaliokunta on lau-
suntokéytanndssaan (esimerkiksi PeVL 23/2001 vp ja 24/2008 vp) todennut, ettd kyseinen
sdannos tarkoittaa kunnallisen itsehallinnon osalta ylimmaén kunnallisen péatoksentekojar-
jestelmén demokraattisuutta. Siten valiokunnan lausuntokéytantd tukee ndkemystd, jonka
mukaan yhteinen kirkkovaltuusto on valittava suoralla vaalilla.

Yhteisen kirkkovaltuuston vaalit olisi mahdollista jarjest&a siten, ettd vaalipiirind toimisi ny-
kyk&ytdnnon mukaisesti seurakunta, jolloin ehdokasasettelu yhteiseen kirkkovaltuustoon
tapahtuisi seurakunnan alueella ja seurakunnan jasenet saisivat ddnest&a vain oman vaalipii-
rin ehdokkaita. Mahdollista olisi my0s, ett4 seurakunta muodostaisi ainoastaan niin sano-
tun ehdokasasetteluvaalipiirin, jolloin seurakunnan alueelta asetettaisiin omat ehdokkaat yh-
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teiseen kirkkovaltuustoon, mutta danestdjélld olisi oikeus &anestéa koko vaalialueen eli seu-
rakuntayhtyman alueella asetettuja endokkaita. Naissd kummassakin mallissa voitaisiin lisék-
Si s&atéa siitd, ettd valillisesti valittaviin seurakuntaneuvostoihin voitaisiin valita vain vaalissa
mukana olleita ehdokkaita. Yhden vaalin malli voitaisiin toteuttaa myds jarjestelmallg, jossa
vaalialueena olisi koko seurakuntayhtymd. Talloin seurakuntalaiset vaikuttaisivat suoraan
koko seurakuntayhtymén kirkkovaltuuston kokoonpanoon eikd yksittdisen seurakunnan
valtuutettujen madrad olisi ennalta médritelty.

Mikali paadyttéisiin vaihtoehtoon, jossa yhteinen kirkkovaltuusto valitaan vaalilla ja se valit-
sisi seurakuntien seurakuntaneuvostot, etdantyisi seurakuntalaisten mahdollisuus vaikuttaa
oman seurakunnan luottamushenkildvalintaan olennaisesti. Yhteisen kirkkovaltuuston vaali
ei todennékoisesti herattdisi erityistd kiinnostusta, jos seurakuntalaiset nykyisen kdytannon
mukaisesti valitsisivat 1-2 valtuutettua jokaisesta seurakunnasta. Erilliset suorat vaalit ja yla-
tason laaja péatosvalta vahvistaisivat mielikuvaa keskitetystd paattsvallasta seurakuntien
yladpuolella. Mikali my6s kirkossa liityttéisiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan kunnalli-
sesta paatoksentekojérjestelmastd lausumaan ndkemykseen, on mahdollisesti edelleen pitéy-
dyttdva kahden vaalin jarjestelméssa. Muutoin uudistuksen tavoitteet eivéat voi toteutua tay-
simaaraisesti.

Seurakuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen ja paatoksenteon laheisyys paikal-
listasoon voidaan liitt4a seurakunnan yhteisolliseen luonteeseen. Yhtend uudistuksen tavoit-
teena voidaankin téltd osin pita4 lahidemokratian vahvaa séilyttdmistd. Samalla on huoleh-
dittava, ettd edustusrakenteen (vaaleilla valitut maallikot) ja virkarakenteen tehtdvéjako py-
syy selkedn&: paatoksentekijoiden ja valmistelijoiden roolit on maériteltava yksiselitteisesti.

5.4. Omaisuus ja talous

Seurakuntayhtymé&a perustettaessa seurakuntien omaisuus siirtyy seurakuntayhtyméan omai-
suudeksi. Seurakunnalle saatuja vapaaehtoisia rahastoja, jotka on perustettu méaaréattyja tar-
koituksia varten tai lahja- tai testamenttivaroin, kdytetddn edelleen niiden tarkoitusten ja eh-
tojen mukaisesti kunkin seurakunnan hyvaksi.

Uusi seurakuntayhtym& 2015 on taloudellisesti itsekannattava, julkisoikeudellinen oikeus-
henkil6, joka muun muassa méaaraa kirkollisveroprosentista seka kirkollisverojen ja muiden
yhteisten tulojen jakamisesta seurakuntayhtymdan kuuluville seurakunnille esimerkiksi j&-
sen- tai asukasmaaran, toiminnan vilkkauden, kirkollisten toimitusten méérén tai muiden
sovittujen erityisperusteiden mukaan. Uusien seurakuntayhtymien kayttéon valmistellaan
tulonjakomalleja olemassa olevien hyvien kéytanttjen pohjalta. Tulonjakomalleja kehitetdan
siten, ettd suurten ja pienten seurakuntien liittyessé samaan talousyksikk66n myos pienem-
milld yksikailld on taloudelliset mahdollisuudet selvitd, eikd ole tarpeen tavoitella sita, ettd
seurakuntayhtymén seurakunnat olisivat samansuuruisia. My6s seurakuntien oma varain-
hankinta on mahdollista ja talkootyon hyddyt on kohdennettavissa lahiyhteiséon.

Uusi seurakuntayhtymé 2015 hoitaa asiat, jotka koskevat seurakuntayhtymé&an kuuluvien
seurakuntien kirkollisverotusta, kirkollisverojen ja muiden yhteisten tulojen jakoa seurakun-
tien kesken sekd kirkon keskusrahastoon suoritettavia maksuja ja talousarviota, rahatointa,
Kirjanpitoa, tilinpd4tosta ja tilintarkastusta.
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5.5. Henkildsto

Uusi seurakuntayhtymd 2015 hoitaa seurakuntien henkilOstOasiat, jotka koskevat palkan ja
tyonantajasuoritusten maksamista, tydnantajailmoitusten tekemisté ja palkkakirjanpitoa; ni-
mikirjanpitoa; virka- ja tydehtosopimusten taytdntéonpanoa ja tulkintaa sekd paikallisesti
toteutettavien palkantarkistusten tekemistd tai palkantarkistuksia koskevien esitysten teke-
mistd kirkon tyomarkkinalaitokselle; sek& luottamusmiestoimintaa, tydsuojelua, tyoterveys-
huoltoa sekd tyonantajan ja tyontekijoiden vélistd yhteistoimintaa. Seurakuntayhtymad tukee
ja koordinoi seurakuntien rekrytointiprosesseja, tuottaa tyohyvinvointipalveluja ja vastaa
henkiloston kehittdmisesta.

Uudessa mallissa kaikki viranhaltijat ja tydsopimussuhteiset tyontekijat ovat seurakuntayh-
tymadn palveluksessa. Seurakuntayhtymad perustaa ja lakkauttaa virat seké& solmii tyésopimus-
suhteet. Virat ja tydsopimussuhteet ovat kuitenkin sijoitettuna seurakuntiin. Jokaiseen seu-
rakuntaan tulee sijoittaa kirkkoherran virka. Seurakuntaneuvostot péaattdvat omalle alueel-
leen sijoitettujen virkojen ja tydsopimussuhteiden tdyttdmisestd. Tyontekijoiden valinta pai-
kallisessa paatoksentekoelimessa vahvistaa kokemusta omista tyontekijoista. Tatd pidettiin
palautevastauksissa erityisen tdrkednd. Toinen vaihtoehto olisi, ett4 seurakunnat antaisivat
lausunnon ja yhteinen kirkkoneuvosto tai -valtuusto tekisi paatokset. Téallainen ratkaisu ei
kuitenkaan toteuta hallinnon kevent&dmisen ja joustavoittamisen tavoitetta. Seurakuntayh-
tymad tyonantajatahona mahdollistaa tydvoimaresurssien joustavan kohdentamisen yhtyman
seurakuntien kesken seka tiettyihin virkoihin ja tydsuhteisiin sijoitetun henkiloston liikutel-
tavuuden tarvittaessa seurakuntarajojen yli, esimerkiksi tilapaisissa tyoruuhkissa ja lomitus-
ten turvaamiseksi. Seurakuntayhtymé péaattaa siten viranhaltijoiden ja tydntekijoiden sijai-
suusjarjestelyista seurakuntayhtyman sisélla. Kirkkoherrojen ja kappalaisten osalta paatanta-
valta kuuluu edelleen tuomiokapitulille. N&iden mahdollisuuksien hyddyntdminen edellyttaa
hyvéa ja vakaata henkilostopolitiikkaa.

Uusi seurakuntayhtyma 2015 tarjoaa turvaa henkilostolle. Pienten seurakuntien haavoittuva
henkilostorakenne saa tukea laajemmasta yhteisosté. Sijaisjarjestelyt on helpompi toteuttaa.
Suurempien tapahtumien jarjestdmiseen on paremmat voimavarat. Tyon kierto ja tydnanta-
jan kilpailukyvyn parantuminen mahdollistuu. Uudessa seurakuntayhtyméamallissa voidaan
paremmin turvata se, ettd henkilostéhallintoa hoitaa tdhan tehtivadn perehtynyt ja siihen
keskittyvd ammattitaitoinen henkilostd. Suuremmat hallinnolliset yksikot luovat siten aiem-
paa paremmat mahdollisuudet laadukkaan henkilostopolitiikan hoitamiselle, tyévoiman
joustavalle kaytolle ja mielekkdiden tehtdvénkuvien rakentamiselle. Erilaisissa muutostilan-
teissa on myos mahdollista jarjestdd tehtdvakuvia tarkoituksenmukaisesti uudestaan, kun
tyonantajan koko on riittdvan suuri.

Uusi seurakuntayhtymdmalli tarkoittaa siten ainakin jonkintasoisia muutoksia henkilostolle.
Muutokset edellyttavat toiminnallisten, yhteistoiminnallisten ja henkiloston asemaan liitty-
vien kysymysten ratkaisemista. Henkiloston asemaan ja henkilostéhallinnon kysymyksiin
Kiinnitetdan erityistd huomiota uutta seurakuntayhtymdamallia edelleen kehitettdessa ja séaa-
doksia valmistellessa.

5.6. Johtamisjarjestelma

Kirkkoherran tehtdvéna on johtaa seurakunnan toimintaa. H&n on vastuussa jumalanpalve-
luksen, pyhien sakramenttien, kirkollisten toimitusten ja sananjulistuksen oikeasta hoitami-
sesta sek& yksityisen sielunhoidon harjoittamisesta. Kirkkoherra valvoo, ettd seurakunnan
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muuta toimintaa, kuten kristillistd kasvatusta ja opetusta, diakoniaa sekéd evankelioimis- ja
lahetystyotd harjoitetaan kirkon tunnustuksen ja tehtdvan mukaisesti.

Vaikka tyonantajatahona Uudessa seurakuntayhtyméssa 2015 on seurakuntayhtymé, ku-
hunkin seurakuntaan sijoitettu henkilosté on kirkkoherran tyonjohdon alla. Seurakunnan
koosta riippuen paikallisesti sovitaan seurakunnissa tarvittavat lahiesimiesjarjestelyt. Vaikka
tyontekijat on sijoitettuna tiettyihin seurakuntiin, yhteinen tydnantajataho varmistaa tyo-
voiman joustavan lilkkkumisen mahdollisuudet. Perussopimuksessa sovitaan konkreettisesti
henkiloston yliseurakunnallisen kdyton periaatteista.

Yhteisen kirkkoneuvoston puheenjohtaja eli ladninrovasti vastaa seurakuntayhtymén hen-
gellisestd johtamisesta, yhteisten tydmuotojen yleisjohtamisesta ja strategioista sekd edustaa
seurakuntayhtyméaa ulospdin. Seurakuntayhtyman taloushallinnon ja kiinteistétoimen henki-
|6ston esimiehend toimii seurakuntayhtyman talouden ja hallinnon johtava viranhaltija. Han
johtaa palveluiden kokonaisuutta ja keskittyy hallinnon ja talouden yleisjohtamiseen. Yhtei-
sen kirkkoneuvoston puheenjohtajan roolista kasin laéninrovasti toimii yhtyman talouden ja
hallinnon johtavan viranhaltijan esimiehend. Seurakuntayhtyman kaltaisessa asiantuntijaor-
ganisaatiossa esimiehen tehtdvéna on erityisesti alaisensa kuunteleminen ja kehittymisen tu-
keminen. Jokaisella tyontekijalla on oikeus esimieheen.

Tuomiokapituli maard4 jonkun seurakuntayhtymdn seurakuntien kirkkoherroista la&ninro-
vastin tehtdvadn madéaraajaksi (esimerkiksi neljan tai kuuden vuoden toimikaudeksi). Y htei-
sen kirkkoneuvoston puheenjohtajan tehtdvien liséksi ladninrovasti valvoo, etté kirkon teh-
tvéan kuuluvia toimia hoidetaan seurakunnissa uskollisesti sekd kirkon tunnustuksen, kirk-
kolain, kirkkojarjestyksen ja kirkon vaalijarjestyksen sek& niihin perustuvien méardysten ja
ohjeiden mukaan, edistdd seurakuntien yhteisty6td sek& huolehtii muista tehtdvistd, jotka
l&&ninrovastille on s&ddetty tai maaratty taikka jotka piispa tai tuomiokapituli on hanelle an-
tanut. Pienissa seurakuntayhtymissa laaninrovastin tehtdvaa voi hoitaa oman toimen ohessa,
mutta suurissa yksikoissd tehtdvd on péaatoiminen. Tdma merkitsee sijaisjarjestelyja kirkko-
herran omassa seurakunnassa. Ty6tekijoiden entistd joustavampi kéyttd seurakuntayhtymén
sisélla mahdollistaa sijaisjarjestelyjen toteuttamisen. Jos yhtyméssa on kaksi tai useampi vé-
hemmistokielinen seurakunta, néitd varten voidaan nimetd johtava kirkkoherra ja muodos-
taa yhtymaan vahemmistokielisen seurakuntatyon yksikko.

VI ESITYKSEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

6.1. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tarkoituksena on kyetd huomioimaan entista
syvemmin seurakuntalaisuus ja seurakuntalaisten ndkokulma myos rakenteiden ja seurakun-
tien toimintakulttuurien kehittdmisessd. Seuraavassa vaikutuksia tarkastellaan yleisesti seu-
rakuntalaisuuden seka erityisesti lapsi- ja kielivaikutusten nakokulmista. Téssa yhteydessé
vaikutuksia arvioidaan yleiselld tasolla, kokonaisuutena tarkastellen. Koska esitetyn mallin
puitteissa paikallistason kdytdnnon ratkaisut tulevat poikkeamaan toisistaan, jatkossa erityis-
t4 huomiota tulee kiinnittaa paikallistason ratkaisuiden vaikutusten arviointiin.
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Vaikutukset seurakuntalaisiin

Esitetyn mallin tavoitteena on, ettd kirkko on lasn& koko suomalaisessa todellisuudessa ja
kohtaa ihmiset siind elamanpiirissg, jossa he eldvat. Jatkossakin kirkko haluaa ndin palvella
tulemalla ihmisen lahelle ja ottamalla hénen asiansa vakavasti. Esitetyssa mallissa seurakunta
tulee mahdollisimman I&helle ihmisten arkista elamd&. Né&in esimerkiksi vanhuksille ja muille
véhan liikkkuville ryhmille pyritddn turvaamaan mahdollisuus osallistua seurakunnan toimin-
taan lahiymparistossaan.

Malli pyrkii rakenteellisesti edistdmaan seurakunnan yhteisollisyyttd sekd ihmisten vélista
vuorovaikutusta, seurakuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia ja osallistumista. Malli tun-
nistaa myos vapaaehtoistyon kasvavan merkityksen tulevaisuuden kirkossa.

Esitetyssd mallissa seurakuntalaisen kannalta merkityksellinen, toimintaa koskeva paatok-
senteko tapahtuu paikallistasolla. Mallia kehitettiessa tavoitteena on ollut joustavuus, turhan
hierarkian purku ja organisaation keventdminen. Mikéli tavoite saavutetaan, voimavaroja
vapautuu varsinaisen toiminnan toteuttamiseen ja kehittdmiseen.

Vaikutukset lapsiin ja nuoriin

Seurakuntien lapsi- ja nuorisotyd on tdrked toimija suomalaisessa yhteiskunnassa. Se on
merkittdvd osa yhteiskuntamme perusturvan kokonaisrakennetta ja térkeéd tukielementti
suomalaisten perheiden eldmdssé. Esimerkiksi viime vuonna noin kolmannes seurakuntien
toimintaan kohdistetuista maaréarahoista kaytettiin kasvatustyohon. Tutkimusten valossa
néyttaa silta, ettd kirkkomme uskollisimpia jasenid ovat ne, jotka kouluikdising ovat olleet
mukana seurakunnan toiminnassa.

Lapsen ja nuoren kannalta oma asuinalue on lahin ja tarkein kehitysyhteis6. Esitetyssd mal-
lissa seurakunnan toiminta loytyy jatkossakin laheltd kotia ja koulua. Viimeaikaisissa tutki-
muksissa on todettu, ettd seurakuntaliitokset ovat vaikuttaneet negatiivisesti lapsi- ja dia-
koniatyon tavoittavuuteen. Vaikka esitetty malli tukee paikallistoiminnan yllapitoa ja kehit-
tdmist, silti on kiinnitettava erityistd huomiota kasvatustyon jatkuvuuteen. Yhtymatasolla
on varmistettava taloudellisten resurssien riittavyys ja tarvittaessa tasaaminen.

Esitetyssd mallissa on nykytilaa paremmat mahdollisuudet saada kasvatuksen alan ammat-
tiosaamista kaikkien seurakuntien kaytt6on. Nykymallissa on jouduttu perustamaan monen-
laisia yhdistelmé&virkoja, esimerkiksi nuorisotydnohjaaja-l&hetyssihteeri tai lastenohjaaja-
tiedotussihteeri. Virkoja taytettdessa on harvoin mahdollista 10yta4 sellaista tyontekijaa, jolla
olisi riittdva koulutus molempiin tehtéviin. Esitetyssd mallissa pystytdan yhtymatasolla tar-
vittaessa perustamaan virkoja ja tyOsuhteita siten, ettd niihin siséltyy tydskentelyvelvoite
kahdessa tai useammassa seurakunnassa. Mahdollisia yhteisid erityistydmuotoja (esimerkiksi
perheneuvontaa) voivat seurakuntayhtymissé hyodynt&d myos pienet seurakunnat, joiden ei
yksin&éan olisi mahdollista kyseista palvelua jarjestaa.

Koska seurakuntayhtymien ulkorajat noudattavat kuntarajoja, esitetty malli luo luontevat
edellytykset kuntien kanssa tehtdvan yhteistyon jatkumiselle.
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Kielivaikutukset

Perustuslain 17 8:n mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi, ja jokaisella on oi-
keus omaan kieleen ja kulttuuriin. Kielid ei tule kohdella pelkastddan muodollisesti yhdenver-
taisesti, vaan myQds suomen- ja ruotsinkielisen vdeston tosiasiallinen tasa-arvo on turvattava.
Perustuslain 122 8:n mukaan puolestaan hallintoa jérjestettdessa tulee pyrkid yhteensopiviin
aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen véeston mahdollisuudet saada
palveluja omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan.

Esitetyssd mallissa ei tapahdu sellaisia perusmuutoksia, jotka vaarantaisivat kielellisen yh-
denvertaisuuden. Jatkossakin mikéli kielelliselld perusteella saman kunnan alueella on kaksi
tal useampi seurakunta, on ndiden perustettava seurakuntayhtymd. Seurakuntayhtymdan
kuuluvan seurakunnan hiippakunta maaréytyy seurakunnan lasnd olevien jasenten kielellisen
enemmiston perusteella.

Seurakuntayhtymamallissa kielelliset oikeudet on tdhén asti turvattu varsin hyvin. Seurakun-
tayhtymaa perustettaessa on jokaisella seurakunnalla yhtd painava mielipide ja perussaan-
nosta paattdminen ja kiintedn omaisuuden luovuttaminen tulee aina alistaa kirkkohallituksen
ratkaistavaksi, mikd antaa vahemmistdseurakunnille vahvan suojan. Samoin kielellisten va-
hemmistdseurakuntien tuomiokapitulilla on aina mahdollisuus lausunnon antamiseen, en-
nen kuin kirkkohallitus tekee paatoksen. Myos kysymyksissa, jotka tulee alistaa tuomiokapi-
tulin vahvistettaviksi, on vdhemmistdseurakunnan tuomiokapitulilla mahdollisuus antaa lau-
sunto. Mallin heikkouksina voidaan pitdd muun muassa sité, ettd enemmistokielinen piispa
suorittaa myos esimerkiksi vahemmiston péaakirkon vihkimiset sek& yhtyman tarkastukset,
jolloin vdhemmistolle tarkedt kysymykset eivat tule luonnollisella tavalla késiteltaviksi.
Enemmistokieli myés dominoi asioiden kasittelyssa yhteisessa kirkkovaltuustossa ja muissa
yhteisissa toimielimissa. Aktiivinen osallistuminen edellyttdd molempien kielten hallitsemis-
ta. Nykyisten yksikielisten seurakuntien liittyessd isompaan kaksikieliseen yhtymdan on
varmistettava, ettd yhtymdn viranhaltijoiden kielitaito on riittdva seurakuntalaisten palvele-
miseen heiddn omalla didinkielell&én.

Esitetyssd mallissa on tarpeen pohtia Porvoon hiippakunnan, mutta myds Turun arkkihiip-
pakunnan sekd Espoon ja Lapuan hiippakuntien kannalta, miten rovastikuntalaitoksen pur-
kamisen myotd toiminnallinen yhteisty® toteutetaan niiden seurakuntien osalta, jotka kuu-
luvat toisen hiippakunnan alaiseen yhtymaan. Rovastikunnat ovat tarkeitd yhtymadpintoja
tuomiokapitulin ja seurakuntien valilld maantieteellisesti pirstaloisessa hiippakunnassa. Ro-
vastikuntien muodostamat yhteistyoverkot ovat erityisen térkeitd niille seurakunnille, jotka
kuuluvat eri hiippakuntiin kuuluviin yhtymiin. Esimerkiksi Porvoon hiippakunnan nykyises-
sd Keski-Uudenmaan rovastikunnassa on seurakuntia, jotka yhtymien kautta hallinnollisesti
kuuluvat kolmeen eri hiippakuntaan (Helsinki, Espoo ja Tampere).

Kielivaikutuksia arvioidessa paakysymys voidaan jakaa kahteen rinnakkaiseen kysymykseen:
yht&altd yhteistyd seurakuntayhtyman sisallg, toisaalta yhteisty6 yli seurakuntayhtymarajojen.
Ensimmaéinen kysymys on vahvasti riippuvainen tulevien seurakuntayhtymien koosta. Jos
on kyse vain yksittdisistd suomen- tai ruotsinkielisista seurakunnista yhtyman sisélld, mit&an
véliporrasta tai yhteistyoelintd ei tarvita yntymén organisaatiossa. Jos kuitenkin luodaan yh-
tymid, joissa on useampia vahemmistokieliryhmén seurakuntia, pitéisi olla mahdollisuus
luoda "toiminnallinen alaosasto” tdmén kielen tyon koordinoinnille. Mallia tdh&n voidaan
hakea esimerkiksi nykyisestd Helsingin seurakuntayhtymadstd, jossa on ruotsinkielisen tyon
toimisto. Toinen kysymys koskee nykyisten rovastikuntien tehtdvien hoitoa uudessa raken-
nemallissa. Tall4 hetkelld rovastikunnissa kokoonnutaan muun muassa saannéllisiin tydala-
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kohtaisiin palavereihin, kirkkoherrojen kokouksiin, jérjestetdan yhteista leiritoimintaa, mat-
koja, koulutustilaisuuksia, seminaareja. Kuten esityksessd todetaan, jatkossakin hiippakun-
nat voisivat tarpeen mukaan luoda kevyité alueellisia yhteistyoelimia.

Rakennemuutoksen ohjausryhman (2008-2011) loppuraportissa kuvattujen kolmen vaihto-
ehtoisen rakennemallin kielivaikutuksia on arvioinut Gustav Bjorkstrand selvityksess&an
Enligt lika grunder - Sprakkonsekvensbeddmning av de foreslagna strukturmodellerna for
den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland. H&n pa4tyy toteamaan, ettd vaikka rovastikun-
tamalli toimisi hyvin suomenkielisill4 alueilla ja Ahvenanmaalla, niin se olisi erittain vaikea
toteuttaa kaksikielisilld alueilla. Kaksikielisilld alueilla syntyisi monimutkaisia hallinnollisia
ratkaisuja mallin kielellisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Saamelaisten ja heidan kielensd on jo nyt otettu huomioon kirkkolaissa. Lain mukaan seura-
kuntien tulee jdrjestdd toimintaa ja tarjota palveluja saamelaisten kotiseutualueella. Saame-
laisten kotiseutualueeseen kuuluu Enontekid, Inari, Utsjoki sekd Lapin paliskunnan alue,
joka sijaitsee Sodankyldn kunnassa. Monet seurakuntien tydntekijat ovat opiskelleet saamen
kieltd. Radiohartauksia tunturi-, inarin- ja koltansaameksi pidetdan saannollisesti. Hengellis-
t4 kirjallisuutta on kdannetty jonkin verran saamen kielelle. Oulun hiippakunnan tuomioka-
pitulissa ja niissd seurakunnissa, jotka kuuluvat saamelaisten kotiseutualueeseen saamen
kieltd on oikeus kéyttaa viranomaisten kanssa asioitaessa. Saamelaisilla on my6s oma edus-
taja kirkolliskokouksessa. Valinnan tekevat saamelaiskéréjien kirkkoon kuuluvat jésenet.
Esitetylld rakennemallilla ei ole huomattavia vaikutuksia saamenkielisten asemaan kirkossa.

6.2. Taloudelliset vaikutukset

Kirkon jasenméadrastd vuonna 2015 on tehty arvio viimeaikainen jasenkehityksen perusteel-
la. Laskelma huomioi kirkkoonkuulumisprosentin idn perusteella, siten ennusteeseen vai-
kuttaa erityisesti alle 30-vuotiaiden alhainen kirkkoon kuulumisaste. Kirkollisveropohjanke-
hitystd on arvioitu yleisen ansiotulokehityksen avulla. Inflaatioarvio on tehty Valtiovarain-
ministerion inflaatioennusteen perusteella. Ennakointilaskelmien mukaan vuoteen 2015
mennessa seurakuntien kirkollisveroin kerétyt varat nousevat 6,6 prosenttia inflaation olles-
sa noin 11 prosenttia. Tdma tarkoittaa kirkon reaalitulojen merkittavaa laskua lahivuosina.
Mik&én ohjausryhmdn (2008-2011) kuvaamista rakennemalleista ei itsesséan ratkaise seura-
kuntien talouden tasapainottamisen haasteita. Asiakirjassa esitetyn Uusi seurakuntayhtyma
2015 -mallin ja ohjausryhmdn suositteleman rovastikuntamallin taloudelliset vaikutukset
ovat varsin samankaltaiset.

Esitetyn mallin euromadéraisia taloudellisia vaikutuksia ei pystyta arvioimaan ennen kuin on
selvilla, kuinka monta seurakuntataloutta (seurakuntayhtyméaé) kirkossa tulee jatkossa ole-
maan, miten ne muodostuvat ja millaiselle tasolle kirkollisveroprosentti paatetdan. Jos seu-
rakuntatalouksia on sata tai véhemman, voidaan laskennallisesti arvioida, ettd seurakuntata-
loudet olisivat itsekannattavia. Jotta itsekannattavuus varmistettaisiin, rakenteellisten ratkai-
sujen lisdksi taytyy onnistua tiettyjen kulujen karsimisessa. Esimerkiksi kiinteistostrategia,
joka siséltaa kiinteistokannan kartoituksen, kiinteistéjen tarpeellisuuden arvioinnin ja siit4
seuraavat toimenpiteet on laadittava kaikissa syntyvissa seurakuntatalouksissa. Samoin ko-
rostuu pitkan tahtaimen henkildstésuunnittelun vélttamattomyys.

Seurakuntayhtymén kirkollisveroprosentin asettaminen vaatii harkintaa. Nykyisellddn vero-

prosentin suuruus vaihtelee yhden ja kahden prosentin vélilla. Samaan seurakuntayhtymaan
saattaa jatkossa kuulua seurakuntia, joiden veroprosentit ovat talla hetkelld hyvinkin eri suu-
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ruiset. Haasteita on myads siind, miten onnistutaan yhtyman sisall4 seurakuntien valisessa ra-
hanjaossa. Kuten pédvaihtoendon kuvauksessa todetaan, hyvien kéytdntdjen pohjalta on
tarkoitus luoda uusien seurakuntayhtymien kayttoon erilaisia tulonjakomalleja, jotka tunnis-
tavat seurakuntien erilaisuuden saman seurakuntayhtyman sisalla.

Koska tavoite on, ettd seurakuntataloudet ovat itsekannattavia, keskusrahastosta myonnet-
tavien avustusten jakotarvetta ja -perusteita on arvioitava kokonaisuutena uudelleen. Mikali
keskusrahastosta ei endd myonnetd nykyisen kaltaisia avustuksia seurakunnille, tdm& luon-
nollisesti pienent&d keskusrahaston Kirkon yhteinen toiminta -osuutta ja sitd kautta alentaa
seurakuntien maksaman perusmaksun hintaa.

Seurakuntayhtymien perustamiseen tahtadvien neuvottelu- ja valmisteluprosessien yhtey-
dessé tulee paikallisesti arvioida muodostuvan yhtymén ja sen seurakuntien toiminnan laa-
juus ja rahoitus. Seurakuntatalous on itsekannattava silloin, kun tulot kattavat menot, mak-
suvalmius on riittava ja tulorahoitus riittdd kohtuullisella aikavalilld myds investointeihin ja
lainanlyhennyksiin. Kirkkohallitus tuottaa keskitetysti vélineitd arvioinnin tueksi esimerkiksi
laatimalla yksityiskohtaisia mittareita seurakuntatalouden itsekannattavuuden toteamiseksi.
Seurakuntia tuetaan my6s muutoin selvitysten tekemisessa (vrt. nykyiset kehittdmisavustuk-
set). Vallitsevassa tilanteessa lienee ilmeistd, ettd seurakuntien ulkopuolisen konsultaation
tarve kasvaa. Suunnitteilla on myods avustusjarjestelma vahévaraisten seurakuntien tukemi-
seen seurakuntayhtymien muodostamisvaiheessa.

Esitetyssa mallissa seurakuntien omaisuus siirtyy seurakuntayhtymille. Mallin kdytt6onoton
valmisteluvaiheessa pohditaan jdrjestelyjd, jotka koskevat seurakunnalta siirretyn omaisuu-
den kayttoa siirtymdvaiheen aikana. Perussopimukseen kirjattavilla toimintaperiaatteilla tu-
lee olemaan ratkaisevan tarked merkitys yhteisten asioiden hoidolle.

6.3. Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Mikali kuvattu padvaihtoehto toteutuu, seurakunta voi entistd paremmin keskittya perusteh-
tdvansa hoitamiseen. Seurakuntayhtymiin keskittyy sellaista asiantuntemusta, joka helpottaa
viranomaistehtavien hoitoa, esimerkiksi hautaustoimi, kirkonkirjojen pito, kulttuurihistorial-
lisesti merkittavien kiinteistojen yllapito, yhtymaétason viestintd, seurakuntien viestinnan tuki
sekad julkiset hankinnat.

NyKkyisissa seurakuntayhtymissé vaikutukset ovat vahdisempid, mutta eivat merkityksetto-
mid. Esimerkiksi seurakunnan tyontekijoiden tydnantajatahon muuttuessa seurakuntayhty-
maéksi, henkiléstohallinnon rooli seurakuntayhtymissa korostuu.

VII KIRKKOHALLITUKSEN ESITYS KIRKOLLISKOKOUKSELLE

Kirkkohallitus esittdd kirkolliskokoukselle, ettd se ottaisi kantaa asiakirjan paaluvussa viisi
esitettyyn Uusi seurakuntayhtyma 2015 -rakennemalliin, esitetyn mallin peruslahtokohtiin
ja toteuttamislinjauksiin sek& tekisi p&atoksen kirkon paikallisrakenteen uudistamisesta esi-
tyksessa ehdotetulla tavalla.
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1. Kyselyn tausta ja vastaajat

Seurakuntarakenteiden kehittdmistd on pohdittu koko kaksituhattaluvun ajan. Vuosina 2008—2011
oli k&ynniss projekti, jonka loppuraportin kirkkohallituksen taysistunto merkitsi tiedoksi kokouk-
sessaan 24.1.2012 (10 §). Samassa yhteydessd tdysistunto antoi mahdollisuuden loppuraporttia
koskevan palautteen antoon seurakunnille, seurakuntayhtymille, hiippakuntavaltuustoille, tuo-
miokapituleille ja Kirkon tyémarkkinalaitokselle.

Médrdaikaan mennessé (30.4.2012) palautteita saapui 299. Joillekin seurakunnille annettiin lisdaikaa
vastaamiselle, esimerkiksi hallinnon kokousrytmin vuoksi. Palautteiden kokonaisméaérd nousi lopulta
327 kappaleeseen. Pyydettyjen palautteiden lisdksi lausuntoja tuli muun muassa ammattijérjestoiltd
ja yksittaisilta henkilGilta tai ryhmittymilta.

Vastaajista vajaa 70 prosenttia kéytti sdahkoisté kyselylomaketta. Loput vastaukset saapuivat kir-
jeitse tai sdhkopostina. Kaikki vastaukset tallennettiin yhtendiseen muotoon. Vapaamuotoisten vas-
tausten laajuus vaihteli suuresti: kahdesta lauseesta 40 liuskaan.

Vastaajat jakautuivat ryhmittéin seuraavasti: seurakunnat 288, seurakuntayhtymét 26, tuomiokapitu-
lit 8, hiippakuntavaltuustot 4 ja Kirkon tyomarkkinalaitos. Tarkkaa vastausprosenttia ei pystyta
laskemaan, silla osassa seurakuntayhtymistd oli tehty pdatos, ettd ainoastaan yhtymé antaa palautteen
— toisaalla taas kaikki yhtyméseurakunnat antoivat omat palautteensa.

Vastausaktiivisuus vaihteli merkittavasti hiippakunnittain. Tampereen hiippakunnan seurakunnista
vastasi 98 prosenttia, Kuopion hiippakunnasta 84 prosenttia ja Lapuan hiippakunnasta 75 prosent-
tia. Mikkelin hiippakunnan seurakunnista vastasi ainoastaan noin joka kolmas. Lopuissa hiippakun-
nista seurakuntien vastausprosentti oli 60-67.

Seurakunnat vastasivat kyselylomakkeelle anonyymisti. Taustatiedoissa ei kysytty seurakunnan koko-
luokkaa tai hiippakunnan lisdksi muita luokittelutietoja. Hiippakunnittain tarkasteltaessa ei vastauk-
sista |0ytynyt merkittdvid eroja lukuun ottamatta rakennemallin valintaa. Siksi aineisto kasitelldan
tassé palauteraportissa yhtenéd kokonaisuutena edelld mainittua kysymysté lukuun ottamatta.

2. Loppuraportin kokonaisuuden arviointia

Loppuraportissa rakenteiden uudistaminen ei koske pelkastaan hallintoa, vaan sen lahtékohtana on
paikallistason toiminnalliset nakdkulmat. Tata Iahtokohtaa pidettiin hyvand. Loppuraportin kuu-
desta keskeisestd tavoitteesta kolme kohdistuu suoraan t&han: jasenléhtoisyys, monipuolinen toimin-
ta seka laheisyys ja yhteisollisyys. Ratkaisevin kysymys kirkon tulevaisuuden rakenteen kannalta on,
kuinka se pystyy hoitamaan paikallistason tehtdvat kustannustehokkaasti ja niin, ettd seurakuntaty®
nakyy kaytdnnossa alueen ihmisten eldmassa.

Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kirkon on jollakin tavalla reagoitava sen toimintaymparis-
tossd tapahtuviin muutoksiin ja erityisesti hallituksen kaavailemaan kuntauudistukseen. Ohjausryh-
mén (2008-2011) loppuraporttia pidettiin yleisesti hyvand “keskustelun avauksena”, jonka pohjalta
on mahdollista 16yta4 reitti eteenpdin.

Raporttia my6s kritisoitiin keskenerdisyydesta ja suurpiirteisyydesta. Monissa palautteissa todet-
tiin, ettd raporttia vaivaavat lukuisat ”I0ysat” luonnehdinnat, jotka jaavét lahes kokonaan perustele-
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mattomiksi irrallisiksi ”heitoiksi”, mutta niilld silti pyritddn perustelemaan esitettyj4 rakenteiden ke-
hitysmalleja.

Maédrallisesti eniten kritiikkid herétti kielivaikutusten arvioinnin puute. Erityisesti Porvoon hiip-
pakunnan vastauksissa korostui, ett4 ruotsinkielisten asema uudistuksessa on turvattava. Vastaajien
mukaan olennainen puute koko raportissa on, ettei se sisalld mitd4n arviota kielellisistd seurauksista
siitd miten eri mallit vaikuttavat perustuslaillisiin kielellisiin oikeuksiin. Ennen kuin péatetaan jatko-
toimenpiteistd, olisi tehtdva kielellisistd seurauksista arviointi, joka takaa kielellisten véhemmist6jen
— sekd ruotsin- ettd suomenkielisten — oikeudet. Muutoksessa on turvattava myos saamelaisten kie-
lelliset oikeudet sekd saamelaisten kotialueella ettd muualla Suomessa. Monet ndistd vastaajista tote-
sivat, ettd he eivat halua tai pysty ottamaan kantaa malliin ennen kuin tiedetadn, miten kielivdhem-
mistjen asema turvataan eri malleissa.

Palautteissa perdan kuulutettiin myds talousvaikutusten arviointia. Ohjausryhmén raportti ei sisél-
14 taloudellisia laskelmia. Raporttia pidettiin t&ltd osin keskenerdisend ja sen arvioitiin perustuvan la-
hinng “spekulatiivisiin perusteisiin”. Tdmd aiheuttaa sen, ettd niiden instanssien, joiden odotetaan
antavan lausuntoja, on vaikea ottaa kantaa rovastikunta- tai hiippakuntamalliin, koska ei ole mit&én
tietoja siitd mitd ndmd mallit tulisivat kirkolle maksamaan.

Raporttiin kaivattiin my6s pohdintaa kirkon ja valtion suhteista tulevaisuudessa. Jotkut vastaajista
olisivat pitédneet tarkedna tietdd rakenneratkaisua tehtéessd, kiinnostaako kirkkoa luopua julkisoikeu-
dellisesta statuksestaan. Tdmd mahdollistaisi sen, ettd seurakuntayksikot vapautettaisiin vastuusta
kirkon viranomaistoimintoon liittyvisté tehtavista.

”Teologiaa! Teologiaa! Ei yhtd&n teologiaa loppuraportissa!” ja ”loppuraportti on aivan liian teolo-
gi ja teologia keskeinen”. Osa vastaajista olisi kaivannut loppuraporttiin huomattavasti enemman
teologiaa, toiset taas moittivat siind valittua lahestymistapaa liian teologiseksi. Monet vastaajat ar-
vioivat loppuraportin liitteend olevan Tulevaisuuden seurakunta -alatyéryhméan raportin tdydentavéan
sopivalla tavalla muuta loppuraporttia.

Joissakin vastauksissa kyselylomaketta pidettiin vaikeaselkoisena ja johdattelevana. Muutamat
vastaajat epdilivat, luettaisiinko palautteita ollenkaan.

Jotkut vastaukset nostivat esiin, ettd pelkké seurakuntarakenteiden kehittdminen ei riit. Heidan
mukaansa on tarkeda kehittda radikaalilla tavalla kirkon keskushallintoa, mukaan lukien hiippakun-
nat. Lisdksi kirkon keskushallinnon ja esimerkiksi kirkollisten jarjestdjen ja suurten seurakuntayhty-
mien tekemisien paallekkaisyyttd tulisi tarkastella ja jatkossa valttas.

Palautteiden mukana oli esitetty kaksi kokonaan uutta rakennemallia. Ensimmaéinen ehdotus oli,
ettd seurakuntarakenteen uudistamisen sijasta toteutetaan koko kirkon rakenneuudistus. Siing siirryt-
taisiin kolmetasoiseen hallintomalliin, joka muodostuisi keskushallinnosta, hiippakunnista ja seura-
kunnista. Toisena ehdotuksena oli ns. hiippakunnallisen rovastikuntamallin tarkastelu rovastikunta-
mallia tdydentivand ja syventdvana rakennemallina.

3. Rakenneuudistuksen tavoitteet

Loppuraportti asetti rakenteiden kehittamiselle kuusi tavoitetta: jasenlédhtoisyyden ja erilaisten
jasenidentiteettien mahdollistaminen, monipuolisen toiminnan turvaaminen, laheisyysperiaatteen ja
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yhteisollisyyden edistdminen, seurakuntien talouden polarisaation vdhentdminen ja taloudellisen va-
kauden lisddminen, tyGvoimaresurssien nykyistd joustavampi kaytto sekd johtamisen ja hallinnon yk-
sinkertaistaminen.

Rakenneuudistuksen tavoitteita pidettiin ensisijaisesti onnistuneina. Vastaajien tehtdvéana oli va-
lita heiddn ndkemyksensd mukaan kaksi tarkeintd kirkon paikallisrakenteen kehittdmisessad huomi-
oon otettavaa seikkaa. Vastaajista 86 prosenttia piti laheisyyttd ja yhteisollisyytta erityisen tarkednd.
Toiseksi tarkeimmaksi asiaksi (47 prosenttia vastaajista) nousi taloudellinen vakaus, itsekannattavuus
ja taloudellisen polarisaation vahentdminen. Vastaajista 27 prosenttia mainitsi toiminnan monipuoli-
suuden ja 18 prosenttia tydvoiman joustavan kayton. Erilaisten jasenidentiteettien tukeminen nousi
kahden kérkeen 13 prosentilla vastaajista ja hallinnon joustavuus kuudella prosentilla.

Kuvio 1: Tarkeimmét (2 kpl) paikallisrakenteen kehittdmisessa huomioitavat seikat

.
Laheisyys ja yhteisollisyys F 86%
Taloudellinen vakaus, itsekannattavuus ja taloudellisen

polarisaation vdhentdminen 49%

Toiminnan monipuolisuus
Ty6voimaresurssien joustava kdytto
Erilaisten jasenidentiteettien toteutumisen mahdollisuus

Hallinnon tehokkuus

4. Seurakunta jumalanpalvelus- ja lahiyhteisbna

Uudessa testamentissa kirkkoa kuvaillaan Kristus-keskeisilla dynaamisilla kuvilla kuten esim. ruu-
miin jasenilld, rakennuksen eldvillg kivill4 sekd saman puun oksilla. Kirkko on Augsburgin tunnus-
tuksen mukaan pyhien yhteiso, jossa evankeliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein toimite-
taan. (CA VII). Yhteisollisyys, sanan julistaminen ja sakramenttien toimittaminen ovat siis
seurakunnan ulkoiset merkit. Kirkkolain mukaan seurakunta ”huolehtii jumalanpalvelusten pitadmi-
sestd, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta sekd muista kirkollisista toimituksista, kristillisest4 kas-
vatuksesta ja opetuksesta, sielunhoidosta, diakoniasta ja lahetystytstd sek& muista kristilliseen sano-
maan perustuvista julistus- ja palvelutehtdvist” (KL 4:1)

Monet vastaajat korostivat, ettd seurakunta on ensisijaisesti yhteiso eik& palveluorganisaatio.
Keskeisend tavoitteena pidettiin, ettd seurakunnan tulee sdilyd jumalanpalvelus- ja l&hiyhteisona.
Seurakunnan perustehtdvd evankeliumin julistajana on mahdollistuttava mahdollisimman hyvin.
Seurakuntalainen ja hdnen tarpeensa tulee olla keskitssa. Jasenlahtoisyyttd, laheisyysperiaatetta ja yh-
teisOllisyyden edistdmistd on tuettava. Myos rakennetta on tarkasteltava seurakuntalaisten nékokul-
masta. Tdm4 tarkoittaa hallinnon tehokkuutta siten, ettd seurakuntalaisten osallisuus- ja osallistu-
mismahdollisuudet vahvistuvat.

Yleisend tahtotilana vaikutti olevan, ettd varsinaisen seurakuntatyon tulee jatkossakin tapahtua
pienemmissa yksikoissa ja sitd johdetaan my6s ndissd yksikoissd. Talld hetkelldhdn monet isot
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seurakunnat jaetaan pienempiin toiminnallisiin alueisiin / piireihin. Oman seurakunnan jésenyytta
pidettiin kuitenkin kutsuvampana kuin ison kaukana olevan "vieraan™" seurakunnan jasenyyttd. Mo-
net ilmaisivat huolensa siit4, voidaanko uudistus tehdd niin, ettd ihmiset sailyttdvat edelleen halun
kuulua seurakuntaan.

Halu kuulua seurakuntaan liitettiin usein tuttuihin tyontekijoihin. Laajojen yksikdiden muodosta-
misen pelattiin johtavan siihen, ettd jotkut tyontekijat tekevat "keikkaa™ hoitaessaan tehtdvidan pit-
kienkin matkojen paéstd. Vastapainona télle kehitykselle arveltiin, ettd pienet toiminnalliset yksikot,
jossa on siihen alueeseen sitoutuneita tyontekijoitd, ovat kirkon elinehto.

Vastauksissa nousi esiin, ettd erilaisten jasenidentiteettien toteutuminen tulee mahdollistaa tur-
vaamalla erilaisen hengellisen identiteetin omaavien jasenyys ja osallisuus, esimerkiksi eri herétysliik-
keiden kohdalla. Tdm& merkitsee seurakunnan eldméssé rikkautta ja moninaisuutta, joka palvelee
seurakunnan yhteistd hyvai. Toisaalta rakennekehityksessa tulisi huolehtia siitd, ettd laajan kirkon
toimintaan harvakseltaan osallistuvan jasenjoukon yhteys kirkkoon olisi mahdollisimman mutkaton.

Monissa vastauksissa korostui seurakunnan kirkko-opillinen itseymmarrys. Samaan aikaan kun
korostetaan paikallisten seurakuntien itsendisyyttd, tulisi muistaa kirkon episkopaalinen luonne.
Hiippakunta ja piispa ovat ilmausta seurakuntien yhteydesté laajempaan Kristuksen kirkon kokonai-
suuteen. T&std syystd pidettiin tdrkednd, ettd piispan ja seurakuntien valista suoraa kaitsentasuhdetta
vaalitaan.

Yhteisollisyyteen liitettiin myds seurakuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen ja
paatoksenteon laheisyys paikallistasoon. Monien mielestd yksi uudistuksen tavoite tulisi olla I&hide-
mokratian vahva séilyttdminen. Liséksi korostettiin, ettd edustusrakenteen (vaaleilla valitut maalli-
kot) ja virkarakenteen tehtdvédjako on pidettava selkednd: paatoksentekijat ja valmistelijat. Toisaalta
korostettiin, ettd ndkdkulmaa tulisi muuttaa hallinnosta toimintaan. Seurakuntalaisten osallisuutta
tulisi kehittaa hallinnollisesta osallisuudesta toiminnalliseen osallisuuteen.

5. Osana historiallista jatkumoa

Monien arvioiden mukaan kuntarakenteiden laajaksi kaavaillussa uudistuksessa seurakunnan asema
paikallistoimijana korostuu entisestain. Paikallisseurakunta liittd4 ihmisen historialliseen perspek-
tiiviin ja on yksi harvoista sdilyvistd yhteisollisyyttd korostavista kotiseutuorganisaatioista.

Tavoitteeksi asetettiinkin historiallisen ndkékulman huomioiminen: jokaisen seurakunnan histo-
riaa on arvostettava ja hengellistd perinnettd vaalittava, hyvéksi koettuja toimintatapoja tulee kunni-
oittaa. Seurakunnan oman identiteetin mukainen toiminta on séilytettdvd. Todettiin myG6s, ettd ole-
massa olevia hyvi4 ja toimivia rakenteita ei ole tarkoituksenmukaista purkaa. Myds toimivat yhteis-
tydbmuodot eri seurakuntien vélill4 tulisi sailyttaa.

6. Alueellinen erilaisuus uudistuksen lahtokohdaksi

Monet vastaajista halusivat asettaa uudistuksen tavoitteeksi alueellisen tasapuolisuuden. Pienten
seurakuntien asema halutaan turvata siten, ett4 ne eivét ja4 isojen seurakuntien varjoon tai kaupun-
kikeskustojen reuna-alueiksi. Toisaalta korostettiin, ett4 haja-asutusalueiden seurakuntalaisten palve-
lun liséksi on tarked4 huomioida kaupunkiseurakuntien seurakuntalaisten palveleminen. Resursoin-
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nin tulisi siis siséltdd mahdollisuus myos jasenméaaran kartuttamiseen tdhtddvaén toimintaan.

Vastauksissa nousi vahvasti esiin, ettd seurakuntien mahdollisimman pitkélle ulottuva itsenéi-
Syys on taattava uudistuksessa. Toisaalta korostettiin, ettd rakennetta suunnitellessa tulee ottaa riit-
tavéasti huomioon alueelliset ja paikkakuntakohtaiset erot. Esimerkiksi rovastikuntamalli voi olla
toimiva joillakin alueilla, mutta tarpeeton joillakin toisilla. Koska Suomi ei ole seurakuntien toimin-
taedellytysten ja kuntarakennekehityksen osalta kaikilta osin samassa tilanteessa, my6s seurakunnal-
lisen toiminnan rakenteita pitdisi voida varioida alueellisesti. Térkednd pidettiin, ettd paikallisseura-
kunnat voivat olla alusta asti mukana muutosprosessissa. Kehittdmis- ja muutosvaiheessa kaikkien
tahojen osallistuminen on tarkedd. Kirkon halutaan rakentuvan alhaalta ylospéin eiké toisinpdin.

Monet vastaajat nostivat esiin, ettd uudistuksessa on erikseen huomioitava ns. pitkien valimatko-
jen kunnat. Uusia rakenteita luodessa on huomioita myds se, ettei julkisia yhteyksid syrjaseudulla
juuri ole. Yksityisautoilu kallistuu koko ajan eiké ole ekologisesti kestéva ratkaisu. TAman arvioitiin
puoltavan sit§, ettd toiminta ja tyontekijat ovat paikallisia. Yksinomaan ihmisten liikkuvuuden va-
raan ei voida rakentaa. Samalla tuotiin esiin, ettd alueeltaan hyvin laajat, mutta véestoltdan pienet
seurakunnat tarvitsevat edelleen kiinteitd tukimuotoja kirkon keskushallinnolta.

Vastaajat hahmottelivat, ettd kaytdnnossé alueellinen erilaisuus olisi mahdollista huomioida siten, et-
ta kirkkolakiin ja -jarjestykseen laaditaan sdddokset, jotka antavat selkeét puitteet paikallisen perusta-
son ja alueellisen yhteistyotason yksikdiden toiminnasta ja hallinnosta. Puitteiden sisélld mahdolliste-
taan runsaasti erilaisiin oloihin soveltavaa sdatévaraa. Perusyksikoiden ja yhteistydyksikdiden
vélinen vastuujako voi vaihdella riippuen mm. yksikoiden koosta ja etdisyyksistd. Vastuujako,
kdytdnndssd seurakunnan itsendisen patantdvallan laajuus, tulisi médritelld esimerkiksi perusséan-
ndssé (vrt. seurakuntayhtymén perussaint®). Toisaalta joissakin vastauksissa haluttiin tehd4 rajauk-
sia vapauteen, esimerkiksi méadritelld seurakunnan maksimikoko.

7. Vain harvat halusivat henkildseurakuntia

Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vuosisatojen aikana muodostunutta yhteisty6ta kuntien ja
seurakuntien vélilla ei tule purkaa. Vain pieni osa vastaajista halusi irrottaa seurakuntarakenteen ko-
konaan kuntarakenteesta. Yksittaisissd vastauksissa haluttiin kuitenkin siirtyd pois seurakuntien
aluesidonnaisuudesta kohti henkildseurakuntia.

Toisaalta kun ohjausryhma esitt4d, ettd seurakuntien parokiaalisuudesta luovuttaisiin ainakin osit-
tain, tdssd ndhddan sekd hyvié ettd huonoja puolia. Vastaajat arvioivat, ettd olisi aivan luonnollis-
ta, jos ihmiselld on juurensa naapuriseurakunnassa, hén voisi olla myds sen jésen asuinpaikasta riip-
pumatta. Kyseenalaisena kuitenkin pidettiin, jos seurakunnan jasenyys maardytyy toisarvoisten miel-
tymysten, kuten vaikkapa yksittéisen tyéntekijan ominaisuuksien perusteella. Myds seurakuntien va-
listd kilpailua olisi kaikella tapaa véltettava.

8. Joustavuutta organisaatioon ja tydvoiman litkkuvuuteen

Monet vastaajat korostivat, ettd organisaatiorakenteen tulee olla selked ja padtoksentekoproses-
sista tulee riisua liiallinen byrokratia pois. Hallinnon joustavuuteen ja keveyteen on pyrittavé kai-
killa hallinnon tasoilla. Eri organisaatiotasojen tehtdvien paallekkaisyyksia tulee selvittd ja karsia.
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Myds alistussaddoksid tulisi tarkastella. Yhteistyotd eri yksikoiden vélilla tulee kehittdd ja liséta.
Ty0Onjakoa ja yhteisty0t4 on tdsmennettdvd ja organisaatioita kevennettava tavoitteena nimenomaan
se, ettd hengellinen tyd nostetaan entistd voimakkaammin esiin. Erdiden arvioiden mukaan tall4 het-
kella pelkka hallinnointi kuluttaa koko kirkon organisaatiossa liilkaa voimavaroja.

Toisaalta korostettiin, ettd talouden ja hallinnon asiantuntijuuden tulisi lisdéntya ja syventya.
Télloin saavutetaan ndiden asioiden hoidossa ammattimaisuutta ja kustannustehokkuutta ja pysty-
tadn selvidmdan toimintaympdéristossd tapahtuvista isoista muutoksista. Tukitoimintojen tarkoituk-
senmukaista jarjestdmisté pidettiin avaintekijaind muutoksen onnistumisessa.

Monissa vastauksissa muistutettiin, ett4 muutosprosessien ei saisi pysahtya siihen, kun saadaan hal-
linnollis-taloudellinen rakennemuutos toteutettua. Talouden ja hallinnon perusrakenteiden uudista-
misen jalkeen rakennemuutoksia tulee jatkaa keskittdmadlld voimavaroja seurakunnallisen toi-
minnan sisallon kehittdmiseen. Tat4 pidettiin ensiarvoisen tarkeétd, jotta rakennemuutoksille ase-
tetut tavoitteet, kuten kirkon jasenyyden vahvistuminen ja seurakuntayhteisdjen tukeminen, olisivat
realistisesti toteutettavissa.

9. Taloudelliset kysymykset huolestuttavat

Taloudelliset kysymykset huolestuttivat monia vastaajia. Vastauksissa korostui, ettd nykyisten seura-
kuntien omaisuuden, rahoitus- ja maaomaisuuden tuottojen (esim. metsdtulot, vuokratulot) sekd
tiettyjen seurakuntien kdyttoon méadritettyjen testamenttien ja muiden lahjoituksien kohtalo” on
ratkaistava ennen lopullisten patosten tekemista.

Vastauksissa nousi esiin, ettd tulonjakomalleja on kehitettava siten, ettd suurten ja pienten liittyes-
sd samaan talousyksikk6on myos pienemmilla on taloudelliset mahdollisuudet selvitd. Toimintara-
hoja jaettaessa olisi otettava huomioon muun muassa seurakunnan laajuus, nykyisen toiminnan vilk-
kaus (kirkossak&yntimaarat, 4anestysprosentit, lahetys- ja yhteisvastuukannatus, vapaaehtoisten maa-
rd), kulkuyhteydet, ikdrakenne ja toimitusten ennustettava maara.

Jotkut vastaajista halusivat mennd jopa niin pitkélle, ettd koko kirkosta muodostettaisiin yksi talo-
usyksikko, jolloin omaisuus olisi yhteista ja kaikilla olisi sama veroprosentti.

10. Johtamisen kehittdminen ja henkilosto

Monet vastaajat korostivat, ettd viestintad sekd paatoksenteon avoimuuteen ja lapinékyvyyteen
on kiinnitettdvd huomiota. NA&it4 seikkoja pidettiin muutoksen k&ytdnnén toteuttamisen onnistumi-
sen kannalta valttamattomia.

My6s johtamisen kehittdiminen nousi vastauksissa korostetusti esiin. Naiden vastaajien mielesté
kirkon tulevaisuutta pohdittaessa on otettava huomioon julkisen sektorin yhteisdjen johtamisessa
tapahtunut ajattelutavan muutos: siirrytddn pois hierarkkisesta linjaorganisaatiosta kohti verkosto-
maista kumppanuusmallia.

Mallista riippumatta monet vastaajista halusivat asettaa tavoitteeksi tydvoimaresurssien joustavan
kayton. Laajemmat rakennemuutokset tarjoaisivat turvaa henkildstélle. Kun hallintoa ja tukitoimia
yhdistetddn, voimavaroja vapautuu itse toimintaan. Haavoittuvainen henkildstorakenne saisi tukea

(8]



laajemmasta yhteisosta. Sijaisjrjestelyt olisi helpompi toteuttaa. Suurempien tapahtumien jarjesta-
miseen olisi paremmat voimavarat. Tyon kierto ja tyénantajan kilpailukyvyn parantuminen mahdol-
listuu paremmin isommissa yksik6issa. Toisaalta korostettiin ennen kaikkea, ettd tyén mielekkyyden
on séilyttava kirkon eri tehtévissa.

Vastauksissa korostui, ettd ammattitaitoisen ja motivoituneen henkiléston pysyminen seurakun-
tien ty6ssa on turvattava. Suuren kysymyksen vastaajien mielessd muodosti, miten nykyisten tyon-
tekijoiden ja heiddn virkojen/toimien kdy uudessa mallissa. Sailyyko tydpaikka vai tuleeko irtisano-
misia? Huolena on, ettd suuret seurakunnat jyraavat pienempid yhdistymisessd - myds henkilGston
sijoittamisessa, palkkauksessa jne.

Nykyistd suuremmissa hallinnollisissa yksikoissé voidaan paremmin turvata se, ettd henkiléstéhal-
lintoa hoitaa tdhdn tehtdvadn perehtynyt ja siihen keskittyvd ammattitaitoinen henkilostd. Suu-
remmat hallinnolliset yksikot luovat siten aiempaa paremmat mahdollisuudet laadukkaan henkil6s-
topolitiikan hoitamiselle, tydvoiman joustavalle k&ytolle ja mielekkéiden tehtdvankuvien rakentami-
selle. Erilaisissa muutostilanteissa on myds mahdollista jarjestad tehtdvakuvia tarkoituksenmukaisesti
uudestaan, jos tydnantajan koko on riittdvan suuri.

Péaadyttiinpd mihin rakennemalliin tahansa odotettavissa on muutoksia henkildstolle. Ne edellyt-
tdvat monien toiminnallisten, yhteistoiminnallisten ja henkiloston asemaan liittyvien kysymysten
ratkaisemista - henkiléston ja henkildstéhallinnon kysymyksiin onkin kiinnitettava erityistd huomio-
ta. Henkilostondkokulmaa toivat palautteissaan esiin erityisesti ammattijarjestét ja Kirkon tydmark-
kinalaitos.

11.Seurakuntavaalien jarjestdminen

Nykyistd seurakuntayhtyminen kahden vaalin jarjestelm&é pidettiin vastauksissa osin ongelmalli-
sena. Myos rovastikunta- ja hiippakuntamalleissa hallinto muuttuisi muun muassa siten, ettd luotta-
muselimi& olisivat rovastikunta- / hiippakuntavaltuusto ja seurakuntien kirkkoneuvostot. Talloin
rovastikuntavaltuusto hoitaisi seurakuntayhtymamallissa olevat yhteisen kirkkovaltuuston ja yhteisen
kirkkoneuvoston tehtdvét. Vastaajien arvioiden mukaan rovastikunta- / hiippakuntavaltuuston tulisi
olla kooltaan selvésti nykyistd yhteistd kirkkovaltuustoa pienempi, ettd se olisi toimintakykyinen.
Uudet mallit edellyttéisivét ollakseen toimivia myos paatosvallan delegoimista viranhaltijoille.

Yhtymé&malliin verrattuna muutos vahentaisi luottamushenkil6iden maéraa ja mandaattia, min-
kd arveltiin kaventavan kirkollista demokratiaa. Erdét vastaajat arvioivat, ettd mikali vaihtoehtona
olisi rovastikunta- / hiippakuntavaltuuston valinta vaalilla ja se valitsisi seurakuntien kirkkoneuvos-
tot, etdantyisi seurakuntalaisten mahdollisuus vaikuttaa oman seurakunnan luottamushenkildvalin-
taan olennaisesti. Rovastikunta- / hiippakuntavaltuuston vaali ei todennakdisesti heréttéisi erityista
kiinnostusta, silld siind seurakuntalaiset valitsisivat 1-2 valtuutettua jokaisesta seurakunnasta. Monis-
sa vastaukissa parempana pidet4dn suoraa kirkkoneuvoston vaalia ja valillista rovastikunta- / hiip-
pakuntavaltuuston vaalia. Tdmd korostaisi seurakuntaa perusyksikkon. Erilliset suorat vaalit ja yl&-
tason laaja pdatdsvalta vahvistavat yhdessd mielikuvaa keskitetystd paatosvallasta seurakuntien yla-
puolella. Kokonaan péinvastaisiakin ndkemyksid vaalien jarjestdmisestd oli runsaasti. Jos vaaleilla va-
littaisiin kirkkoneuvostot, seurakuntalaiset eivéat pédsisi suoraan vaikuttamaan siihen toimielimeen,
jolla on valta ja resurssit esimerkiksi seurakunnan taloudesta paattamiseen.
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12.Tulevan rakennemallin valinta

12.1.

Ohjausryhmén loppuraportti esitti kolme vaihtoehtoista tapaa seurakuntarakenteen uudistamisel-
le. Ensimmaéinen vaihtoehto on seurata kuntakehitystd ja kehittd4 rakenteita olemassa olevan lain-
sdadannon pohjalta. Toinen vaihtoehto on kehittd4 kirkon rakenteita omaehtoisesti joko ns. hiippa-
kuntamallin tai kolmannessa vaihtoehdossa ns. rovastikuntamallin pohjalta. Ohjausryhma suositte-
lee lahtokohdaksi rovastikuntamallia.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan se rakennemalli, jonka mukaan he toivoisivat uudistuksessa edet-
tdvan. Eniten kannatusta sai nykyrakenteiden kehittdminen. Myods rovastikuntamalli sai runsaasti
kannatusta. Hiippakuntamallin kannatus jai varsin pieneksi. Noin joka kymmenes vastaaja ei ndhnyt
tarvetta nykyisten rakenteiden (seurakunta, seurakuntayhtyma) muuttamiselle tai kehittdmiselle.

Kuten edelld mainittiin, timén kysymyksen kohdalla on tarpeen tehdd kaksi hiippakunnallista
huomiota. Ensiksikin Porvoon hiippakunnan vastaajista lahes kaikki kannattivat rakenteiden kehit-
tdmistd nykyisten rakenteiden puitteissa. Tdméa johtunee loppuraportin puutteellisuudesta kielivaiku-
tusten arvioinnin suhteen. Toiseksi hiippakuntamallin kannattajista valtaosa 16ytyi Tampereen hiip-
pakunnan vastaajista. My6s seurakuntayhtymien vastauksissa korostui nykyrakenteen kannatus.

Kuvio 2: Eri rakennemallien kannatus

1
Rakenteita kehitetdén nykyisten rakenteiden puitteissa — 47%

Rakenteita kehitetdén raportissa luonnostellun
rovastikuntamallin pohjalta

38%

Nykyisia rakenteita eli seurakuntaa ja
o o N 9%

seurakuntayhtyméa ei ole syytd muuttaa

Rakenteita kehitetdén raportissa luonnostellun 70
hiippakuntamallin pohjalta ? 0

Seuraavien alaotsikoiden alla esitelldn avoimessa kysymyksessé esiin nostettuja erilaisia nakokul-
mia vaihtoehtoisiin rakennemalleihin.

Nykymalli ja sen kehittdminen

Suurimman kannatuksen sai nykymallin seuraaminen ja kehittdminen. Seka seurakuntayhtymé-
malli ett4 suuren seurakunnan kappeli- / aluemallit saivat kannatusta. Vastauksista on havaittavissa,
ettd jotkut tarkoittivat ”nykymallilla” my6s juuri sen hetkistd tilannetta, jonka toivottiin kuntaraken-
teen muutoksesta huolimatta pysyvén samankaltaisena.

Monet nykymallin kannattajat totesivat, ettd sopivalla kehittdmisella nykyiset rakenteet kyetdan luo-
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maan kyllin joustaviksi ilman raskaita ja epdvarmuutta heréttéavia lainsdddéntoprosesseja. Vas-
taajien ndkemyksen mukaan esimerkiksi seurakuntayhtymédmalli pystyy sopeutumaan ilman uuden
lainsdddanndn luomista nopeasti muuttuvan kuntakentén asettamiin haasteisiin. Kirkon paikallista-
son uudistuksessa olisi ndin mahdollista keskittyd toimintakulttuurien kehittdmiseen ja suunni-
telmallisuuden lisédmiseen hallintomallien luomisen asemasta.

Vastaajat korostivat, ettd erilailla toteutetuista seurakuntayhtymistd on vuosien saatossa kertynyt
tietoa ja kokemusta, jonka hyédyntdminen koko kirkon rakennemuutoksessa on keskeisen téarke-
4. Selked lainsédddanto on jo olemassa ja tarpeen mukaan korjattavissa, niin ettd se tukee yhtymien
omaehtoista, vaiheittaista kehittdmistd toimintaymparistdjen edelleen muuttuessa. Yhtyma voidaan
perustaa yhden tai usean kunnan alueella toimivista seurakunnista. Muutokset yhtymén sisdisessa
tehtdvédjaossa eivét edellytd kirkon keskushallinnon péatostd, vaan ne toteutetaan demokraattisen
paatoksenteon kautta perussaantod muuttamalla.

Useat tdmdn mallin kannattajat kiinnittivat huomion siihen, ettd seurakuntayhtymémallia sovelletaan
maamme suurimmissa vaestokeskittymissé. He arvioivat, ettd malli on vapauttanut hengellisen-
tyon tekijat seurakuntalaisten kohtaamiseen ja mahdollistanut erikoistumisen etujen hyvéksik&yton.
Suurissa yhtymissa vallitseva kaksinapainen hallintomalli on toiminut monin paikoin ilman ristiriito-
ja, mahdollistaen hengellisen johtajuuden ja maallisen johtamisasiantuntemuksen hedelmallisen yh-
teistyon. Joidenkin vastaajien mielestd olisi tarpeellista my6s selvittdd seurakunnan vapaata valintaa
yhtymadn sisélla.

Seurakuntayhtymédmalli tarjoaa mahdollisuuden, jossa ns. seurakunnallinen toiminta toteutetaan
osittain paikallisyksik6issa (”perustoiminta”) ja osittain yhtymatasolla ("erikoistuneet toiminnot” ku-
ten erityisnuorisotyo).

Osan vastaajista arvioi, ettd paras vaihtoehto olisi toteuttaa rakenne olemassa olevaa kappelira-
kennetta kehittden. He pitivat erityisen tarkeén, ettd yksikko sdilyy sopivan kokoisena ja paatos-
valta omalla alueella. Kirkkolain kappeliseurakuntamallia pidettiin selke&nd ja sen arvioitiin sopivan
erityisen hyvin pienelle seurakunnalle liitoksissa. Tarkeé kehittdmiskohde kuitenkin olisi se, ett4 seu-
rakunnan nimi voisi muutoksessa séilya, koska my6s nimi on osa seurakuntalaisten identiteettia.
Alue- / kappeliseurakuntaa ei pidetd onnistuneena nimikkeend. Vastauksissa nousi esiin, ettd raken-
netta kehitettdessd my6s alueseurakunnan (entisen ns. kantaseurakunnan) asemaa tulisi tasa-
arvoistaa kappeliseurakuntien kanssa.

Paikallisuuden merkitys kansalaisten eldmélle ja identiteetille vaihtelee suuresti ja kokonaisuudes-
saan saattaa tulevaisuudessa véhentyd. Monet halusivat kuitenkin sdilyttdd kuntakytkdksen mah-
dollisimman vahvana: ei pida unohtaa kuntaa, joka varsinkin maaseudulla on huomattava osa ihmi-
sen identiteettid. Seurakuntien yhteistoiminta kuntien kanssa perustuu monialaiseen verkostoitumi-
seen sekd palvelujen ettd yhdyskuntasuunnittelun osalta, minké ansiosta kirkon arvot ja yhteisolli-
syys voivat laajasti edist4a paikallista hyvinvointia. Rakenneratkaisun tulisi jatkossakin tukea kansan-
kirkollista vaikuttavuutta.

Mallin kannattajien vastauksissa nousi vahvasti esiin, ettd tarvittaessa esimerkiksi hallinnollista yh-
teisty6td on mahdollista tehdé ja monia toimintoja voidaan kehittdd ketterdsti yli seurakuntarajojen
ilman ylospéin rakentuvaa hallintoa. Siksi seurakuntien sopimusyhteistyén malleja tulisi selkeyt-
tad. Esimerkiksi rakennusalan ja kiinteistdjen hoidon ammattilainen voisi olla suurissa seurakunnissa
ja heidén asiantuntemuksensa olisi myds naapureiden kdytossa. Toisaalta seurakuntalaisten palvelui-
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den turvaamiseksi haetaan yhteistydmahdollisuuksia mieluusti samankokoisten seurakuntien
kanssa. Yhteisty6 pienen ja suuren seurakunnan valilld on joidenkin vastaajien kokemuksien mukaan
hankalaa eiké se toteudu tasa-arvoisesti.

Nykymallin kannattajat eivat ndhneet isojen yksikoiden tuomaa riittavéa hyotyé nykyiseen verrat-
tuna — etenkdan sitd, ettd suurempiin yksikoihin liittyminen tai niissé toimiminen toisivat jotain eri-
tyista lisdd nykyiseen toimintaan.

Nykymallin kannattajat arvioivat, ett loppuraportissa toteuttamiskelpoisemmaksi esitetty rovasti-
kuntamalli eroaa nykymuotoisesta seurakuntayhtyméamallista kdytdnndssd ainoastaan johtamisjéar-
jestelmansé osalta. Mallissa ladninrovasti toimii rovastikunnan operatiivisena johtajana. Tat4 hyvin
suurta muutosta keskeisten operatiivisten vastuiden siirtdmisestd nykyisiltd vastuullisilta toimijoilta
(talous, henkildsto, kiinteistohallinnon johtavat viranhaltijat) teologisen koulutuksen omaavalle 184-
ninrovastille ei ndissa arvioissa pidetty tarkoituksenmukaisena.

Liséksi kiinnitettiin huomiota luottamushenkildiden rooliin. Nykyisessd seurakuntayhtymémallis-
sa toteutuu demokraattinen asioiden valmistelu- ja késittelyprosessi seurakunta- ja seurakuntayhty-
mdhallinnon tasoilla sekd seurakuntien luottamushenkil6itd osallistava, seurakuntien erityispiirteet
huomioonottava hallintojarjestelma. Toisaalta nostettiin esiin, ettd esimerkiksi yhteisen kirkkoval-
tuuston kokoa voitaisiin pienentd4 nykyisesta..

Vastaajien mukaan yhtymien tulonjakoperusteet tulisi mallintaa sellaisiksi, ettd kaikilla perusyksi-
koilld olisi riittavat taloudelliset resurssit toimia. Esiin nostettiin my6s ajatus siité, ettd seurakuntien
taloudellisen vakauden tulee perustua tulevaisuudessa muuhunkin itsekannattavuuteen kuin verotu-
loihin, esimerkiksi jasenten taloudelliseen ja toiminnalliseen osallistumiseen.

Nykyisen mallin rakenteita tulisi edelleen kehittdd tyévoiman joustavan liikkumisen edistami-
seksi ja hallinnon keventdmiseksi. Toimintayksikon tulee voida valita henkiléstonsd — tai ainakin
vaikuttaa valintaan, mutta henkiléston joustavaa siirtymista tulisi kehittdd seurakuntayhtymén sisallg
seurakunnasta toiseen. Tavoitteeksi tulisi asettaa yhtyméan hallinnon mahdollisimman kevyt ja tarvit-
taessa alueellisesti hajautettu toteutus. Valmisteluresursseja on oltava myos seurakuntien kaytossa.

Lainsaadannolld tulisi taata mahdollisuus erilaisten yhtymien muodostamiseen. Suurten yhtymi-
en rinnalla tulisi olla mahdollista luoda sellainen malli, joissa pienet seurakunnat voisivat liitty yli
kuntarajojen véljaksi yhteistydverkostoksi.

Vastauksissa nousee vahvasti esiin kielikysymykset. Seurakuntayhtyméamallia puoltaa se, ettd seu-
rakuntayhtymén voivat muodostaa tasavertaisina suomen- ja ruotsinkieliset (kuten myos kaksikieli-
set) seurakunnat. Seurakuntayhtymédmallissa voidaan ottaa huomioon sekd Porvoon hiippakunnan
ettd suomenkielisen hiippakunnan tarpeet ja tavoitteet.

Paikallisseurakuntien ja seurakuntayhtyman toimivaltasuhteet tulee lainsdddanndssé selkiyttad. Joi-
denkin vastaajien mukaan yhtyméa tulisi kehittda siten, ettd siind on selked pastoraalinen johtajuus.
Seurakuntayhtymédmallia kehitettdessd tulisi vahvistaa myds yhteist4 strategista suunnittelua. Seura-
kuntayhtymédmallin toimivuutta edistéisi my6s nykyista selkedmpi, yhtendisempi ja sdadellympi malli
seurakuntayhtymien perussaannon laatimiseksi. Jos kirkko paatyy seurakuntayhtymamalliin ja
seurakuntayhtymdt tulevat kuntarakenneuudistuksen my6ta vield isommiksi kuin mit4 ne nykyisel-
l48n ovat, on erityisen tarked4, ettd perussédntdd kehitellddn niin, ettd paikalliset seurakunnat saavat
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12.2.

mahdollisimman paljon itsendisyyttd koskien virkojen perustamista, tilojen kaytt04 ja toiminnan ke-
hittdmista niiden taloudellisten raamien sisélld, jotka yhteisesti madrataén seurakuntayhtymélle. Té-
md& mahdollistaa sen, ettd seurakuntayhtymé voisi koostua suhteellisen pienistd seurakunnista.

Osa vastaajista ilmaisi vahvasti toiveensa nykymuotoisten seurakuntien sailyttamiselle. Heidan
mukaansa on tehtdva kirkkolainmuutos, jossa seurakunta voi sdilyttad itsendisyyden, vaikka kunnat
yhdistyvat. Talla hetkelld paikallisseurakuntien toimintaedellytyksid parantavat toteutettavana olevat
suuret uudistukset. Uudistuksia (1T-aluekeskukset, Kipa, Kirjuri) on perusteltu erityisesti pienten
seurakuntien tarpeilla. Uudistusten on sanottu turvaavan pienten seurakuntien toimintaedellytykset
vahvistamalla nimenomaan pienten seurakuntien tietohallintoa ja tietoturvaa, tehostamalla pienten
seurakuntien taloushallinnon toimivuutta ja ehkdisemélld niiden haavoittuvuutta ja parantamalla vi-
rastojen palveluja. On loogista jatkaa seurakuntahallinnon kehittdmistd ndiden uudistusten viitoit-
tamalla tielld eli pienet seurakunnat sdilyttden. Jotkut vastaajista veivét ajatusta pidemmaélle kannatta-
en nykyistd pienempid, ydintoimintojen osalta suhteellisen itsendisid seurakuntia.

Voidaanko kirkossa toteuttaa ainoastaan yhta rakennemallia, joka palvelisi kaikkia? Monet vastaajat
arvioivat, ettd koko Suomessa ei mitenkaén voida tulla toimeen yhdellg mallilla. Onpa malli mika ta-
hansa, sen tulee olla joustava paikallisille olosuhteille. Sama malli ei sovellu metropolialueelle ja
maaseudulle. Osa vastaajista korosti vahvasti seurakuntien erilaisuutta. Heiddn mukaansa rakenteita
tulee kehittd niissd seurakunnissa, missd se on toiminnan tai talouden kannalta tarpeellista. Jos ny-
kyinen rakenne on toimiva, niin muutosta ei tarvita.

Rovastikuntamalli

Rovastikunnat ovat vuosisatojen ajan olleet osa kirkkomme rakennetta. Ohjausryhman hahmotte-
lema rovastikuntamalli antaa kuitenkin rovastikunta-késitteelle uudenlaisen sisallon.

Monien palautteen antajien ndkemyksen mukaan rovastikuntamalli turvaa parhaiten seurakunnan
itsemaaraédmisoikeuden. He pitivat tarkeéna tarkednd, ettd seurakunnan identiteetti ja oma toi-
minta séilyvét. Toisaalta rovastikunnan sisall voidaan ongelmitta sopia yhteisista toiminnoista. Ro-
vastikuntamallin kannattajat arvioivat, ett4 malli ottaa huomioon luterilaisen kirkon synodaalisen
luonteen seurakuntayhtymdd paremmin. Mallin arvioitiin myds mahdollistavan seurakuntien erilai-
suuden rikkauden.

Rovastikunnan johtajana olisi pappi — I&&ninrovasti, jolle keskittyisi ylin hengellinen, hallinnolli-
nen ja taloudellinen johtaminen. Mallin kannattajien keskuudessa todettiin, ett4 [a&ninrovastin teh-
tavd ja rooli ovat selkedt. Monet pitivat hyvand, ettd rovastikuntamallissa johtajuus on yksiselitteises-
ti méaritelty. L&&ninrovastin esimiestehtavé toisi rovastikunnalle toiminnallista roolia suhteessa
seurakuntiin, mikd kaventaisi seurakuntien toiminnallista itsendisyyttd yhtymamalliin verrattuna.
Koska l&&ninrovastin tehtdvd nousee merkittdvddn asemaan, hénen valintatapansa téytyy pohtia
tarkkaan, niin ettd siind pa4see seurakuntien mielipide esille.

Mikali rovastikuntamalli otettaisiin kdyttoon, hiippakunnissa tulisi olemaan vajaat kymmenen 14anin-
rovastia, joiden asema rovastikuntien johtajina tulisi olemaan erittdin merkittdva. Mééariteltavéksi tu-
leekin sédddbstasolla ja erityisesti kdytdnndssd piispan suhde la&ninrovasteihin. Jos johtajan roo-
liin liittyy kaitsentatehtéva, on mietittdvd miten piispa osallistuu 14&ninrovastin nimitykseen. Toiseksi
pohdittavaksi tulee piispan suhde seurakuntiin ja seurakuntien kirkkoherroihin; piispan ja kirkkoher-
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rojen suhteessahan ladninrovastit tulevat toimimaan lahiesimiehind. Seurakuntien piispantarkastuk-
set tulisivat keskittym&an seurakuntatydhon ja rovastikunnan tarkastukset muistuttamaan nykyisia
yhtymien tarkastuksia.

Monet malliin Kkriittisesti suhtautuvat totesivat, ettd rovastikuntamalli on johtamiseltaan epéade-
mokraattinen. Esittely- ja toimeenpanovalta suhteessa rovastikuntavaltuustoon olisi pédasiassa vi-
ranhaltijoista muodostetulla johtoryhmalld, josta kuvauksen mukaan kuitenkin puuttuvat yleishallin-
nosta ja taloudesta vastaavat viranhaltijat. On hyvé kuitenkin huomioida, ettd ohjausryhmén loppu-
raportissa johtoryhmén kokoonpano on kuitenkin kuvattu vain esimerkin omaisesti.

Rovastikuntamalli néhtiin kannattajiensa luonnehdinnoissa hallinnollisesti kevyend ja joustavana
rakenteena, jota voidaan paikallisesti tarkentaa ja soveltaa parhaalla mahdollisella tavalla. Rovasti-
kuntamallissa paatoksenteko séilyy suhteellisen Iahelld seurakuntalaisia. Toisaalta seurakuntien yhtei-
selle organisaatiolle (olkoonpa se sitten yhtyma-, rovastikunta- tai hiippakuntavaltuusto) annettu
tehtdva paattad yksikon taloudesta, kiinteistosta ja henkildresursseista siirtdd merkittavasti paatosval-
taa paikalliselta tasolta laajemman alueen organisaatiolle. Seurakunnilta siirretyn paatosvallan merkit-
tavyyttd ei tule vahatelld.

Monet pitivat hyvand, ettd rovastikuntamallissa talous ja hallinto ovat leveammilla hartioilla.
Rovastikuntataso voisi olla luontevasti taloudellisesti itsekannattava. Se hoitaisi omaisuuden. Rovas-
tikunta jakaisi rahat seurakunnille tietyn tulonjakomallin mukaisesti. Rovastikunnan rajojen odo-
tetaan olevan sellaiset, ett4 mukaan mahtuu taloudellisilta ndkymiltd&n vahvoja seurakuntia. Esimer-
kiksi maakunnallista kokoluokkaa pidettiin sopivana, silld erityisesti véestokatoalueilla toimivien seu-
rakuntien organisoituminen yhden talousyksikon kautta ei loisi rovastikunnalle riittdvén vahvaa ta-
loudellista toimintapohjaa. Yksikoiden suurentaminen toimiviksi talousyksikdiksi puolestaan tuo
omat pulmansa rovastikunnan johtamiselle.

Toisaalta huomiota kiinnitettiin omaisuuden luovuttamisen ongelmallisuuteen. Huomioiden
seurakuntien erilaisen varakkuuden maa- ja kiinteistbomaisuuden osalta omaisuuden siirtyminen ro-
vastikunnan omaisuudeksi aiheuttaa todennakoisesti kitkaa. Monissa seurakunnissa ei vaikuta olevan
valmiuksia ndin mittavaan tasaukseen ja “menneiden sukupolvien perinnosta luopumiseen”. Uhkana
koetaan myds se, ettd maa- ja kiinteistbomaisuuden siirtyessa pois paikallisseurakunnan hallinnasta,
seurakunta menett&d itsendiset toimintamahdollisuutensa. Suuren yksikén tulojen sdilyttdmisen riit-
tavand arvioitiin edellyttdvan nykyisissé vahvoissa seurakunnissa veroprosentin korotusta. Edelleen
pelkona oli, ettd véliportaaseen tulee uusia "herroja”, jotka eivat tunne paikallisia seurakuntia ja nii-
den taloudellisia tarpeita. Vaarana ndhtiin myos rovastikuntatason paisuminen paallikkdkeskeiseksi
organisaatioksi.

Monissa vastauksissa hyvana pidettiin sitd, ettd kaikki tyontekijat olisivat rovastikunnan tydntekijoi-
ta. N&in rovastikuntamalli takaa tarvittaessa tydvoiman joustavan liikkumisen seurakunnasta
toiseen. Toisaalta rekrytointikysymys olisi haasteellinen. Joidenkin arvioiden mukaan rovastikunnalla
ei ole mahdollisuuksia eika edellytyksia hoitaa tyontekijoiden rekrytointeja seurakuntien tyontekijoi-
den osalta.

Vastauksissa korostuu, ettd rovastikuntien méarét tulisi suunnitella hiippakunnan tarpeista ké-
sin. Samoin rovastikuntien seurakuntien lukumaarissa olisi kaytettdva paikallista harkintaa. Liitty-
misten taytyisi aina l4hted vapaaehtoisuuden pohjalta. Isommissakin yksikdissd kuntarajamuutok-
set reuna-alueilla voisivat aiheuttaa seurakuntien siirtoja yksikost4 toiseen. Palautteissa pohdittiin
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12.3.

myds, antaako rovastikuntamalli mahdollisuuden jakaa nykyisid suuria seurakuntia pienemmiksi seu-
rakunniksi.

Porvoon hiippakunnan vastauksissa korostui vahvasti, ettd rovastikuntamalli ei voisi tulla kysymyk-
seen esitetyssd muodossaan, koska se kaventaa ruotsinkielisten seurakuntien vaikutusmahdol-
lisuuksia. Jos rovastikuntamalli toteutetaan, sitd on muokattava niin, ett4 joko luodaan kaksikielisil-
le alueille rinnakkaiset rovastikunnat tai kaksikielisissa rovastikunnissa on suomenkieliset ja ruotsin-
kieliset hallinto-osastot, joita johtaa oma ladninrovasti ja jotka kuuluvat omaan tuomiokapituliinsa.
Jalkimmdinen ratkaisu lienee helpompi toteuttaa esimerkiksi sen mallin mukaan jota kéytetaén jois-
sakin kunnissa, joissa on suomenkielinen ja ruotsinkielinen kouluhallinto. Siing ruotsinkielinen kou-
lulautakunta vastaa ruotsinkielisistd kouluista ja suomenkielinen suomenkielisista.

Aikaa vieva ongelma rovastikuntamallin mahdollisen kayttdonoton yhteydessa on, ettd se aiheuttaa
vaikeuksia kaksikielisilla alueilla omaisuuden (hautausmaiden, kirkkojen ja toimitilojen) jaossa, kun
seurakuntayhtymat pitd4 purkaa. Tama edellyttad, ettd on tarkat méaaraykset siit, miten omaisuutta
késitellddn. Vaihtoehtoja lienee kolme: a) ettd kiinteistOt jaetaan suomen- ja ruotsinkielisten kesken,
b) ettd on yhteinen omistus ja hallinta tai c) ettd vuokrataan kiinteist6jd toisiltaan. Todennékdisesti
tultaisiin k&yttdmaédn kaikkia ndita ratkaisuja. Siksi suunnitteluvaiheessa tdytyy varautua monimutkai-
siin sopimusneuvotteluihin, jotka koskevat omaisuuden jakoa ja yhteisten tilojen kayttoa.

Hiippakuntamalli

Hiippakuntamalli ei saanut kyselyssé laajaa kannatusta, mutta monet vastaajat kuvasivat sitd
”mielenkiintoiseksi” tai “teoriassa kannatettavaksi”. Toisaalta useissa vastauksissa haluttiin ilmaista
jyrkén kielteinen kanta hiippakuntamallille.

Mallin kannattajat arvioivat, ettd hiippakuntamalli mahdollistaisi kirkon hallinnon yksinkertaistami-
sen ja keventdmisen tarjoten paljon joustoa ja lilkkkumatilaa paikallisten rakenteiden muutok-
seen. Malli tarjoaisi mahdollisuuksia tarkoituksenmukaiseen ja tehokkaaseen omaisuuden hallintaan
(kiinteistd- ja toimitilastrategiat), henkilostdsuunnitteluun, taloushallintoon ja muiden tukitoimien
jarjestdmiseen. Samalla piispan rooli seurakuntien kaitsijana selkiytyisi.

Hiippakuntamallissa korostuisi tuomiokapitulin rooli kumppanina ja konsultatiivisena tukena.
Seurakunnat toimivat itseohjautuvasti, niistd 16ytyy osaamista ja kokemusta oman toimintansa jérjes-
tdmiseen. Hiippakuntakapitulin rooli ei tulisi olemaan iso keskushallinnon yksikko, silld yhteisten
tydbmuotojen ja esimerkiksi kiinteistépuolen osaajat voivat olla hajasijoitettuina seurakuntiin.

Mallin kannattajien vastauksissa arvioitiin, ettd rovastikunnat olisivat liian pienig, jakaantuisivat
koyhiin ja rikkaisiin. Hiippakunnan tasolla paikallispolitikointi” eli alueellisten etujen sokea puolus-
taminen havidisi. Hiippakuntamallin etuina ndhtiin muuan muassa resurssien jakokriteerien muo-
dostamisessa suurempi seurakunnan toiminnallinen itsendisyys, tydvoimaresurssien laajempi liikutel-
tavuus, véliportaan johtamisen laajemmat soveltamismahdollisuudet, yhteinen vastuu ja heikommis-
ta huolehtiminen.

Valtaosa vastaajista piti kuitenkin hiippakuntamallia liian laajana mallina. Se veisi pd4toksenteon
kauas. Hiippakuntamallissa my6s “toiminnalliset etdisyydet” ovat liian pitkid ja perusyksikéiden
maéard lilan suuri toimivalle yhteistyolle ja sitd koskevalle paatoksenteolle.
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Monissa palautteissa arvioitiin, ettd toimiakseen hiippakuntamalli edellyttdisi hiippakuntien maa-
ran kaksinkertaistamista tai ainakin runsasta lisdédmist. Piispan asema hiippakunnan tyéntekijoi-
den ylimpand esimiehend olisi kriittisesti suhtautuvien mielestd kaytdnndssd mahdoton tehtava.
Esimiehen vastuu muun muassa tyoturvallisuudesta edellyttdd vastaavaa paattsvaltaa suhteessa alai-
siin. T&llGin piispanviran painotus hengellisen kaitsentatehtvan roolista muuttuu olennaisesti toi-
senlaiseksi. Lisaksi se todennédkdisesti vaatisi hiippakuntaan sellaisen johtajan viran perustamista, jo-
ka voi hoitaa hallinnon kéytdnnon asioista (“apulaispiispa”, vrt. apulaiskaupunginjohtaja).

Mallia vastustavat vastaajat arvioivat, ettd hiippakuntamallin johtamisjarjestelmastd tulisi mo-
nimutkainen, virkamiesvetoinen, porrasteinen ja raskas. Jos halutaan kaikkien seurakuntien edus-
tus hiippakuntavaltuustoon, se kasvaa lilan suureksi muuhun kuin annetuista vaihtoehdoista &énes-
tdmiseen. Johtoryhmadstd tulee helposti seurakunnista varsin irrallinen vallank&yton subjekti, joka
ohjaa péatoksentekoa alueilla, joiden todellisuudesta on itse varsin kaukana.

Hiippakuntakapitulien kasvattaminen yleishallinnon ja talouden vastuu- ja osaajayksikoiksi, hiippa-
kuntien lukumdardn lisdédminen ja seurakuntien omaisuuden uusjako ndyttaytyvat lainséddannon
osalta hitaasti toteutettavana ja liian kalliina muutoksena. Rakenne voisi kaikkinensa véhentaa
kansankirkon merkitystd. Hiippakuntamallin k&yttéonotto vaatisi myds kirkon keskushallinnon tar-
kistusta ja leikkaamista, koska henkilostomé&ard hiippakunta- ja valtakunnankirkkotasolla saattaa
muuten lisdéntyd voimakkaasti.

Porvoon hiippakunnan osalta hiippakuntamalli tarkoittaisi, ett4 jonkinlainen alueellinen hallinto
kuitenkin pitéisi perustaa esimerkiksi kiinteistdjen tarkoituksenmukaista hoitoa varten. Malli vaatisi
my0ds nykyisen veronkantojarjestelmén tarkistuksen niin, ettd Porvoon hiippakunnalle annettaisiin
mahdollisuus itse maarittda jasentensd veroprosentti. Tdma4 tarkoittaisi, ettd Porvoon hiippakunnalle
annettaisiin koko maan kattava alueellinen status, samankaltainen lainsd4dantd kuin mit4 nyt jo
noudatetaan Olaus Petrin ja Suomen saksalaisessa evl seurakunnassa. Jos Porvoon hiippakunta ei
saisi tatd statusta, leikattaisiin hiippakunnan paétantdvaltaa ja toimintamahdollisuuksia radikaalisti.
Jos kaikilla samalla paikkakunnalla asuvilla kirkon jasenilld pit&d olla sama veroprosentti, se johtaa
selviin epdoikeudenmukaisuuksiin hiippakunnan sisélld veroprosentin vaihdellessa, mikd taas voi ai-
heuttaa paineita siihen, miten varoja vuorostaan kéytetadn seurakuntien kesken.

Vastauksissa tarjottiin kayttoonotettavaksi hiippakuntamallia my6s siten, ettd kaikki seurakunnat
kuuluisivat seurakuntayhtyméaan. Tassé kehitetyssad mallissa seurakuntien omaisuus séilyisi yhtymilla,
samoin vaalit kohdistuisivat yhtymén toimielimiin.

13.Paikallistason yksikdissé hoidettavat tehtavat

Vastaajia pyydettiin médrittelem&én annetuista vaihtoehdoista nelja sellaista tehtédvékenttad, jotka
tulisi jatkossakin hoitaa paikallistason yksikoissd. Kolmen karki oli varsin selvé: jumalanpalvelus-
ten toimittaminen, ns. perusseurakuntatyo (esim. diakonia, kasvatus, julistus) seka kirkolliset toimi-
tukset olivat lahes kaikkien vastaajien mielestd paikallistason vastuulla olevia asioita.

Paikallistasolla haluttiin sailyttdd myds mahdollisuus henkiléstévalintoihin (41 %), toimintasuunni-
telmien ja strategioiden hyvéksymiseen (25 %) sekd oman talousarvion laadintaan (15 %).
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14.Suuremmissa yksikoissa hoidettavat tehtavéat

Vastaavasti vastaajia pyydettiin nimedmaan nelja sellaista tehtdvéaluetta, joita voitaisiin hoitaa
suuremmissa yksikoissd. Tdmén kysymyksen kohdalla jakauma oli huomattavasti suurempi.

Suuremman yksikon tehtaviksi oltiin valmiita siirtdmain mm. kiinteistétoimen hoito (67 %), julkiset
hankinnat (56 %) ja kirkollinen rakentaminen (45 %). MyGs veroprosentin méadritteleminen, verotu-
lojen jakaminen seurakunnille ja omaisuuden hallinta ndhtiin mahdollisesti suuremman yksikon teh-
tdvand. Vain noin joka viides vastaaja olisi valmis siirtdmdén virkojen perustamisen ja lakkauttami-
sen isommalle yksikolle.

Oikeutetusti monet vastaajat pitivat kyselyn téltd osin (paikallistasolla ja suuremmissa yksikoissa
hoidettavat tehtdvat) kysymyksen asettelua ja vastausvaihtoehtoja epédonnistuneina.

15.Muutoksessa tarvittavat tukitoimet

Vastaajilta tiedusteltiin kahta osa-aluetta, joissa muutostuen tarve oli suurin. Eniten tukea vastaajat
kokivat tarvitsevansa tukea johtamisessa ja viestinnassa. Kolme viidestd vastaajasta mainitsi ndmé
tarpeet. Myods henkiléstohallinnon hoitamisessa (29 %) ja yleisessa hallinto-osaamisessa (24 %) nah-
tiin tuen tarvetta. Jonkin verran tukea kaivattiin myds talousosaamiseen (13 %) ja yhteistyon jérjes-
tdmiseen uusien sidosryhmien kanssa (11 %).

16.Nimikkeisto tulevaisuuden kirkossa

Vastaajat olivat téysin yksimielisi& siitd, ettd paikallistason nimikkeend tulee séilyttdd seurakunta.
Monet totesivat painokkaasti, ettd seurakunnan ja paikkakunnan nimen on valttdmatont4 sdilya sen
paikallisen yhteisobn nimend, johon seurakuntalainen kuuluu. Tdmé4 on teologisesti perusteltua ja tu-
kee seurakuntalaisten identiteettid monella tasolla, kun yhdistymisid tapahtuu. Monet totesivat, ettd
muilla termeilld ei ole juurikaan merkitystd, kunhan seurakunta -nimitys séilyy. Jotkut vastaajat ar-
vioivat, etté erilaiset "kappelit”, "alueseurakunnat” ja muut tdman kaltaiset nimikkeet olisi syytd ha-
vittad samassa yhteydessa. Niill& koettiin olevan vahdttelevd merkitys.

Monet olivat myos sitd mieltd, ettd hiippakunta ja rovastikunta ovat hyvi4 ja historiassa toimivuu-
tensa osoittaneita, kansantajuisia nimityksid, ja myds niista tulisi pitd4 kiinni. Tat4 termistdd pidettiin
onnistuneena, koska se nojaa perinteiseen kirkolliseen kielenkayttdon. Rovastikunnan johtajasta voi-
taisiin edelleen kéyttdd nimitystd la&ninrovasti. Tuomiorovasti voisi edelleen olla tuomiokirkkoseu-
rakunnan kirkkoherra. Hyvand pidettiin, ettd pitdydytaén vanhoissa termeissé eikd kehitetd “kirkolli-
sia aluehallintovirastoja” ja ”hengellisia ely-keskuksia”.

Myds rovastikuntavaltuustoa ja kirkkoneuvostoa pidettiin onnistuneina nimityksing, joilla olisi uu-
dessa hallintomallissa uusi sisaltd. Jotkut arvioivat, ettd seurakuntaneuvosto Kertoisi paikallisyksikon
paattavan elimen nimend kirkkoneuvostoa yksiselitteisemmin, minka yksikon asioista se paéttaa.

Toisaalta todettiin, ettd perinteiset termit voivat olla uudistuksen esteend. Ndiden vastaajien
mukaan nimikkeistd on syyté olla nykykielelld ymmaérrettdvad ja hahmotettavaa. Kirkko ja seurakun-
ta ovat sellaisia sanoja. Sen sijaan sanat rovastikunta, hiippakunta ja tuomiokapituli ovat nykyajan
ihmiselle vaikeita hahmottaa, siksi niiden tilalle on I6ydettdvd paremmat termit.
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Koska keskustelua kdydadn myos mielikuvien varassa, termisto tulee avata ja selittdd: mitd termit
tarkoittavat nyt ja mitd tulevaisuudessa. Esimerkiksi nykymuotoinen rovastikunta voi aiheuttaa se-
kaannusta rovastikuntamallin ymmaértdmisessd. Haastetta uudistuksen ldpiviemisessé lisad se, ettd
ensin pitd4 irrottautua ja poisoppia nykyisesta termistosta.

Toiset taas totesivat, ettd uuden merkityssisallon antaminen vanhoille termeille tulee olemaan
lilan suuri ongelma. He arvioivat, ettd rovastikuntamallin “rovastikunta” ja ”l&&ninrovasti” ovat
liian harhaanjohtavia termejd uusissa malleissa. Voisi ottaa harkittavaksi vaihtoehtoisia kasitteitd ku-
ten esimerkiksi kirkkoalue ja aluerovasti. Monet vastaajat totesivat, ett4 la&ninrovastille rovastikun-
nan johtajana on syyta kehitella parempi nimi.

Rovastikunta-nimityksen hengellistd luonnetta vieroksuttiin jonkin verran. Rovastikuntaa paremmin
tukipalveluorganisaation tehtavad kuvaisi esimerkiksi termi ”seurakuntien yhtyma”. Se korostaisi,
ettd yhtymd ei ole ikdn kuin kilpaileva seurakunta. Samoin esitettiin kysymys, voisiko ”alueseura-
kunta” korvata rovastikunnan ja alueseurakunnan yksikot olla (paikallis)seurakuntia. L&hialueen
nimikkeeksi esitettiin myds kirkossakayntialuetta. Samoin esitettiin, ettd kaikista tuomio -alkuisista
nimikkeisté olisi nyt hyva sauma luopua.

Monet toivat vastauksissaan esiin, ettd nimitys kirkkoherra tulee séilytt4a paikallistason johtajan
nimikkeena.

17.Uudistuksen aikataulu ja kdytannon toteutus

Monet vastaajista pitivat kaavailtua aikataulua liian kirednd. Osa oli sitd mieltd, ettd ensin tulisi
odottaa valtion ratkaisuja kuntauudistuksessa. Samaan aikaan kuitenkin painotettiin, ettd kirkon on
tehtdva valmiiksi omat suunnitelmansa kuntarakenteen muutoksen varalta. Vastauksissa korostui
myos kirkon omien uudistusten aikataulujen yhteensovittaminen: erilaiset kehittdmisprosessit tulisi
viedd integroidusti eteenpdin, ei erillising, omaan tahtiin kulkevina.

Vastaajat pitivat erittdin tarkeénd, ettd seurakuntia kuunnellaan muutoksia valmistellessa. Pakko-
ratkaisuja tulisi viimeiseen asti vélttdd. Seurakunnille tulee mahdollisen rakenneuudistuksen my6ta
antaa aito mahdollisuus vaikuttaa siihen, kenen kanssa ne haluavat muodostaa uusia seurakuntako-
konaisuuksia. Suuremman yksikon rajat tulisi maaritelld toiminnan - ei talouden mukaan (perusteh-
tavalahtoisyys).

Térkedd on myds avoin toiminta muutoksessa ja runsas tiedottaminen muutoksen eri vaiheissa.
Edelleen toiveena oli, ettd seurakunnille varattaisiin riittdvasti aikaa sitovista paatoksists itse toteu-
tukseen. Tyontekijoitd olisi tuettava muutoksessa, ja muutoksen johtamisen tulee olla selkeéa. Eri-
tyisesti hiippakuntien vastauksissa tuotiin huolestuneena esiin se, ettd kun rakenteet uudistuvat, se
edellyttdd merkittavasti resursseja: konsultteja ja selvitysmiehid sek4 rahaa ja aikaa.

18.Lopuksi

Siitd on 14hdettévd, ettd tdhan on tultu”. Valtaosa palautteen antajista tiedostaa seurakuntaraken-
teiden jonkin tasoisen muutostarpeen ja suhtautuu positiivisesti siihen, ettd kirkko kehittaa raken-
teitaan omaehtoisesti.
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Palautteiden perusteella vastaajilla ei ole yhtendistd ndkemysta eri rakennemallien hyvista ja
huonoista puolista vaan malleja arvioidaan hyvinkin ristiriitaisesti. Monet vastaajat toteavat nyky-
rakenteiden kehittdmisen ja rovastikuntamallin tulevan hyvin lahelle toisiaan. Vastaajista 85 prosent-
tia kehittéisi kirkon rakennetta téltd pohjalta.

Mallista riippumatta pidettiin trkednd, ettd uudistus kirkasta seurakunnan perustehtdvaa, johta-
misjarjestelmd ja vaalijarjestelmé ovat selkedt, toimivaltasuhteet ovat yksiselitteisesti méaritellyt, 1a-
hidemokratia ja kielelliset oikeudet turvataan ja tyévoiman joustavaa liikkuvuutta kehitetaén.

Nimikkeist6d haluttiin kehittad siten, ettd varsinainen ”kuulumisyhteisé” on aina seurakunta. Sa-
malla toivottiin, ett4 jo toteutettujen liitosten my6td syntyneet alue- ja kappeliseurakunnat voisivat
palauttaa seurakuntastatuksensa. Liséksi pidettiin tarkeénd, ettd kirkkoherran nimike séilyy paikal-
lisyhteison johtajan nimikkeend.

Vaikka liki puolet halusi kehittda rakenteita nykyrakenteen pohjalle, myés rovastikuntamalli sai vah-
vaa kannatusta. Rovastikuntamallia pidettiin hyvana ratkaisuna erityisesti sellaisilla alueilla, joilla
muodostuu useiden perinteisten kuntien yhdistymisen seurauksena suuria kuntakokonaisuuksia.
Alueellinen erilaisuus huomioon ottaen korostettiin, ettd rovastikuntamallia ei tule kuitenkaan
soveltaa kategorisesti koko maahan, vaan sen rinnalla on séilytettdvd mahdollisuus pieniin ja keski-
kokaoisiin itsendisiin elinkelpoisiin seurakuntiin ja seurakuntayhtymiin sielld, missa myos kunnat séi-
lyvat itsenaising.

Vastaajien ndkemysten mukaan rakenneuudistuksessa on huolehdittava erityisen tarkasti siitd, ettd
valittava malli ei kasvata keskusjohtoisuutta, hallinnollista byrokratiaa tai esikuntatyotd, vaan pdin-
vastoin purkaa ylarakenteita. Rakennemuutosprosessin tulee ennen kaikkea tahdatd seura-
kunnan ja koko kirkon perustoiminnan turvaamiseen. Kirkko olkoon rohkeasti kirkko ja lahel-
14 ihmista! Seurakuntalaisen osallisuuden edellytykset on turvattava.

Kun seurakuntaa katsotaan kirkon itseymmaérryksesta késin, olennaista ei ole sidonnaisuus kuntara-
kenteeseen tai taloudellinen itsekannattavuus. Ympdrilla tapahtuvan akuutin kehityksen johdosta
kirkon on nyt kuitenkin reagoitava siihen, miten se etenee kuntarakenteen murroksen keskell ja mi-
ten seurakuntien toiminnan taloudellinen turvaaminen on mahdollista. Kéytannon kysymykset
vaativat nopeaa ratkaisua. Perimmaéinen kysymys seurakuntana olemisesta ja sen toteutumisessa
uudenlaisessa tilanteessa ei kuitenkaan ratkea silloin, kun nopeaa reagointia vaativat ratkaisut on teh-

ty.
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